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“Mas, mesmo que um seja capaz de
ler perfeitamente um outro através
das suas acdes, isso servir-lhes-a
apenas com 0s seus conhecidos, que
sdo poucos. Agquele que vai governar
uma acdo inteira deve ler, em si
mesmo, ndo este ou aquele individuo
em particular, mas o género humano.
(HOBBES, Introducéo. Leviathan)
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INTRODUCAO

Esse livro faz parte de uma histéria que possui, como
ponto fundamental, uma trajetoria de estudos. Trata-se do
percurso em busca de um entendimento sobre um filosofo;
mais especificamente, sobre o pensamento de um
determinado filosofo — percurso este que ainda se encontra
em construcdo. Nao se pode estudar Hobbes considerando
poder abarcar todo o0 seu pensamento; alias, este
procedimento ndo deve ser considerado, de forma alguma,
sobre Hobbes. O estudo de Hobbes ndo se esgota. Sendo
assim, estamos sempre em busca de percorrer uma trajetoria
de estudos que se mostra inacabada. Essa afirmativa se
justifica, principalmente, porque existem tantos recintos
pelo qual o pensamento de Hobbes se insere, o que torna
quase impossivel apreendé-lo em sua totalidade.

Este € o pressuposto fundamental que me movimenta
a estudar Hobbes. Acrescento, ainda, a atualidade do
pensamento de Hobbes. Ndo posso deixar de indicar o
quanto Hobbes esta proximo de nos, e quanto ainda nos é
necessario. Ele se torna necessario porque Hobbes
apresentou problemas que ainda nos afligem, respondeu e
nos evidenciou caminhos que ainda estamos refletindo.
Hobbes confrontou a religido. Hobbes antenou-se contra o
aristotelismo. Hobbes reformulou as consequéncias do
egoismo humano. Hobbes se impds sobre a guerra civil
inglesa. Estes sdo alguns dos exemplos que evidencia a
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magnitude de Hobbes para o debate filosofico e politico.
Trata-se de um debate fundante sob o qual a filosofia
politica moderna se baseia. Essa afirmacao por si s atesta
0 quanto Hobbes foi um filésofo marcante, pois seu
pensamento ndo se restringiu a filosofia politica. Seus
escritos se desdobram pelas areas da logica, da ética, da
linguagem e, sobretudo, da ciéncia.

E preciso, portanto, determinar o peso de Hobbes
sobre os filésofos contemporaneos. Mesmo Rawls
renegando, em sua teoria da justica, o modelo contratual
hobbesiano, ele se reveste, sim, de conteddos
fundamentalmente determinados pelo filésofo, como é o
caso do proprio argumento contratualista. Obviamente,
existe uma percep¢do comum da coeréncia, da clareza e o
rigor dos textos de Hobbes, mas também é preciso
considerar as contradi¢cOes presentes nas suas afirmacdes. O
principio fundamental para conter essas contradicdes &
considerar a unidade do pensamento de Hobbes. A unidade
do pensamento de Hobbes se faz pela coeréncia que ele
constroi diante da sua percepcdo do fendmeno humano.
Nada é mais coerente nas obras de Hobbes do que sua
construcdo da natureza humana. O estabelecimento da
coeréncia da sua construcdo da natureza humana torna-se a
condicdo necessaria ndo somente para uma interpretacdo
coerente do pensamento de Hobbes no cenario da filosofia
politica, mas pelo reconhecimento do principio
fundamental do seu projeto filosofico.



Embora esses estudos colaborem decisivamente para
trazer a tona o devido lugar de Hobbes no contexto da
filosofia moderna como um pensador original, ndo se pode
afirmar, por conseguinte, que as suas obras foram
devidamente analisadas e discutidas, com 0 mesmo cuidado
e seriedade, por todos aqueles que se comprometeram a
examinar 0s seus principais argumentos filosoficos e
politicos. Ndo obstante, desfazer a imagem distorcida de
Hobbes, proveniente de leituras equivocadas e insuficientes
das suas obras, ndo é tarefa nada facil. Os tantos atributos
conferidos impropriamente a sua teoria politica obscurecem
as suas verdadeiras pretensdes teéricas, tornando-as
incompativeis com o projeto filosofico que objetiva
fundamentar. Ao lermos com atencdo as suas obras e nos
atermos detalhadamente aos seus argumentos, é possivel
identificarmos o0 que este realmente intentava demonstrar,
bem como o que jamais poderia afirmar.

A imagem que permanece de Hobbes até os dias atuais
torna ele o mais “polémico” entre os filésofos modernos, a
respeito do qual ndo repousam interpretacdes convergentes
a seu respeito. Por certo, desde 0s seus contemporaneos, as
suas ideias e argumentos sdo submetidos a criticas e
objecOes, 0 que, de maneira inevitavel, corrobora para o
obscurecimento das suas verdadeiras pretensdes teoricas.
Com efeito, é preciso indagar: quais sdo as especificidades,
concernentes a sua reflexdo filosofica, capazes de causar-
lhe uma fama tdo negativa? De acordo com Ribeiro: “Nada
falta, de horrivel, a reputacdo de Hobbes: embora -
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raramente — se admita que os hobbistas possam nao ter sido
seus leitores fiéis, compde-se a sua memaria do medo, da
amoralidade, do escandalo sexual, do ateismo™ (1984, p.
13). Essa “ma reputagdo” ja era pressentida pelo proprio
Hobbes, pois ao lermos com atencdo a dedicatoria a Sr.
Francis Godolphin, nas paginas iniciais do Leviathan, nota-
se, em tom quase profético, as seguintes afirmacbes do
filosofo:

O que talvez possa ser tomado como ofensa
sdo certos escritos das Sagradas Escrituras
(Holy Scripture), por mim usados com uma
finalidade diferente da que geralmente por
outros € visada. Mas fi-lo com a devida
submissédo, e também, dado meu assunto,
porque tal era necessario. Pois eles sdo as
fortificacbes avancadas do inimigo, de
onde este ameaca o poder civil (Civil
Power). E se apesar disto verificardes que
meu trabalho € atacado por todos, talvez
voz apraza desculpar-me, dizendo que sou
um homem que ama suas proprias
opinides, que acredito em tudo o que digo®.

Certamente, a imagem negativa atribuida a Hobbes
pelos seus criticos ao longo dos tempos pode ser explicada
pelo forte impacto que as suas ideias causaram aos olhos
dos seus contemporaneos. Dentre as ideias que causaram
tanta repercussdo na sua época, a mais expressiva esta
relacionada a sua postura em relacdo a defesa intransigente

1 HOBBES, Thomas. Leviathan, or the matter, forme and power of a Commonwealth ecclesiasticall and
civil. Ed. C. B. Macpherson. Harmondsworth: Penguin Books, 1968, pp. 75-76).

8



da causa monarquica e suas objecdes a Igreja. Como é de
conhecimento geral, a situacdo em que se encontra a
Inglaterra no tempo de Hobbes é permeada de confrontos
na forma de guerra civis entre as diversas tendéncias do
cristianismo, como também pela revolta geral contra a
“autocracia do rei Carlos 1.2

Desse modo, podemos inferir que se, por um lado, o
debate crescente em torno do pensamento de Hobbes
contribui para esclarecer o que este realmente pretendia
fundamentar, como também o seu devido lugar como um
dos mais promissores tedricos politicos da modernidade,
por outro lado contribui, também, para deflagrar uma série
de desacordos conceituais a respeito dos principais
problemas apresentados por Hobbes, de modo que ¢é
possivel identificar uma nitida divergéncia entre 0s seus
principais intérpretes. A retomada de estudos sobre varios
filosofos nos tem esclarecido que uma leitura correta ou
bem instrumentada das suas respectivas obras contribui
para modificar, profundamente, as interpretacoes que, pelos
mais variados motivos, vieram a ser feitas sobre a obra de
um filosofo ou autor e que, de maneira nao critica, passam
a ser reproduzidas e vastamente difundidas por geracoes.

Com efeito, é inegavel que as obras de Hobbes tém
sido relidas e reinterpretadas sob varios pontos de vista,
com maior intensidade a partir do século XX, de modo que
estas interpretacOes contribuem para repensarmos certas

2 ANGOULVENT, Anne-Laure. Hobbes e a moral politica. Trad. Alice Maria. Cantuso.
Campinas: Papirus, 1996, p. 12.
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teses tradicionais, como também certos equivocos de
interpretacao sobre o seu pensamento. A exemplo, temos o
estatuto reservado por Hobbes na sua reflexdo politica ao
problema da liberdade humana. O interessante é que
Hobbes continua sendo um tedrico politico de extrema
relevancia.

Resta saber quais 0s motivos que asseguram
efetivamente a relevancia e a contemporaneidade de
Hobbes. Podemos iniciar enfatizando a crise das sociedades
ocidentais, principalmente pelas ameacas de guerra civil
latentes, ou até mesmo de uma terceira guerra mundial.
Hobbes ensina que, em termos de politica, torna-se
necessario prever o pior para impedi-lo. Assim, em uma
situacdo instavel de desequilibrio mundial que, por
conseguinte, obriga a um confronto eminente, Hobbes esta
sempre em nosso auxilio na tarefa de, com ele, fazer refletir
uma saida para efetivar a paz.

Hobbes foi capaz de retratar assim as capacidades
criativas do ser humano, na medida em que entrevé que, ao
lado da razéo, impera o reino das paixdes. Deste ponto de
vista, suas descricbes ainda sdo validas hoje, quando
consideramos 0s eventos que fazem a historia — por
exemplo, a renovada influéncia da religido na politica.
Desse modo, devemos compreender o quanto € perigoso
buscarmos o modelo para a politica fora desta, o que fica
claro, portanto, quando Hobbes se pronunciou em sua
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afirmacao tao contundente: Auctoritas, non veritas facit
legem.

Mudando um pouco de assunto; depois desse percurso
sobre a relevancia do projeto filosofico de Hobbes, torna-se
necessario enfatizar os motivos que me conduziram a este
livro. Embora eu ja tenha escrito um livro anterior sobre
Hobbes, uma nova pesquisa de textos selecionados se
tornou absolutamente necessaria como consequéncia
natural do acimulo de conhecimento, mais aprofundado,
sobretudo adquirido com novas leituras e com 0 contato
com as pesquisas atuais sobre Hobbes. Os obstaculos a
guem se compromete a estudar Hobbes sao reais, pois sao
inimeras as dificuldades que vao desde 0 acesso as novas
interpretacbes quanto a qualidade das traducdes
portuguesas.

O livro contém cinco capitulos. Originalmente, os
capitulos foram extraidos de artigos publicados, ou ndo, em
revistas especializadas. Ndo me preocupei com a ordem
cronologica de publicacdo, mas sim com uma certa
coeréncia das tematicas e sua importdncia na
contextualizacdo do desenvolvimento da sistematica
hobbesiana.

O primeiro capitulo contém o artigo intitulado
“Hobbes e o problema da personificacdo na teoria da
representacdo”. O propoésito fundamental do capitulo
consiste em discutir os termos da representacao e da teoria
da autorizacdo em Hobbes, evidenciando, por sua vez,
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aquelas adversidades e incoeréncias no modo como a
atribuicéo ficticia interfere na constituicdo da autoridade
em Hobbes.

Nesse sentido, torna-se necessario discutir o modo
pelo qual Hobbes determina a funcdo do representante na
auséncia de sua identificagdo como autor, ou seja: sem
qualquer condicdo de atribuir autoridade aos seus atores.
Trata-se, portanto, de uma contradicdo aos termos da
racionalidade imposta pelo modelo de representacao
proposto por Hobbes, nos quais a imputacdo da
responsabilidade, no caso da pessoa ficticia, encontra-se
ausente de responsabilidade por seus atos, assim
inviabilizando assumir responsabilidade pelos atos de um
outro. Para tanto, evidenciam-se 0s aspectos da pessoa
ficticia e a sua relacdo com os preceitos da autoriza¢do nao
autorizada para definir os termos da atribuicdo ficticia e
suas implicacGes na teoria juridica da autorizacdo em
Hobbes.

O segundo capitulo diz respeito ao artigo denominado
“Unidade e multiplicidade na constituicdo do corpo
politico em Thomas Hobbes: Uma leitura do Elements Of
Law e do Leviathan”. O objetivo desse capitulo consiste
em discutir as relacGes entre multiddo e povo para a
constituicdo da teoria da representacdo proposta por
Thomas Hobbes. Para tanto, direcionam-se as discussoes
para o0 &mbito das obras Elements of Law e Leviathan, pelas
quais se reconstitui a trajetoria argumentativa que dispensa
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0s elementos da pluralidade das vontades para o ambito da
sua unidade.

Evidencia-se, portanto, uma evolucdo argumentativa
no que concerne a ideia de unidade e representacéo entre as
duas obras de Hobbes. Para tanto, discute-se a aquisi¢cio da
unidade das vontades como um elemento indispensavel
para 0 estabelecimento da pessoa artificial. Como
consequéncia, demonstra-se que a teoria da representacao
esta condicionada a constituicdo de uma vontade Unica, pela
qual se estabelecem as premissas da reducdo do multiplo ao
uno, cuja consequéncia € o surgimento da concepcao de
autorizacdo, fundamental ao nucleo da representatividade
politica.

O terceiro capitulo, intitulado “Democracia e corpo
politico em Hobbes: Uma leitura do Elements Of Law”,
pretende compreender 0s termos da democracia em
Hobbes, especificamente no contexto da sua obra Elements
of Law, e a sua relacdo com a instauracdo do corpo
politico. Trata-se, portanto, de evidenciar o modo pelo qual
a ideia de povo opera a conversao das vontades particulares,
originalmente em desacordo, em uma vontade Unica, na
medida em que a unido das vontades individuais em direcao
a submissdo da vontade Unica torna-se a condicdo para a
instauracao da democracia. Nestes termos, demonstra-se
que a condicdo de unidade presente no corpo politico torna-
se compativel com a conciliagcdo das vontades em vistas a
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um unico fim, que se identifica com os termos da vontade
publica.

O quarto capitulo, intitulado “Hobbes e a questdo da
seguranca”, objetiva problematizar a questdo da seguranca
em Hobbes. Para tanto, discute-se a fungdo do medo como
um elemento fundamental para a obtencdo da vida
agradavel. Desse modo, demonstra-se o vinculo entre o
medo e a razao instrumental como requisito fundamental na
obtencdo dos meios adequados para a instauracdo da
seguranca enquanto uma garantia das coisas que Ssao
necessarias para o estabelecimento da vida agradavel. A
hipotese que se pretende evidenciar diz respeito aquela
segundo a qual a obtencdo da vida agradavel depende
necessariamente do calculo instrumental das causas e
consequéncias do medo em relacdo a expectativa da
obtencdo da seguranca.

Utilizando-se, portanto, do argumento do medo da
morte violenta, relaciona-se a necessidade dos requisitos
necessarios para uma vida agradavel a liberdade compativel
com a seguranca e as condicoes de bem-estar do povo.
Sendo assim, a seguranga com a qual Hobbes preocupa-se
€ a seguranca em vista a uma vida agradavel.

Espero que aproveitem cada pagina de leitura e
estudos contidos nesse livro. Com certeza, representa uma
jornada de muito aprendizado necessario aqueles que
buscam compreender a reflexdo filosofica e politica de
Hobbes na atualidade.
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PRIMEIRO CAPITULO

HOBBES E O PROBLEMA DA PERSONIFICACAO
NA TEORIA DA REPRESENTACAO

Na obra Leviathan, Thomas Hobbes expde o ndcleo da
concepcdo de autoridade, determinado pela maxima, em
que explica o direito legitimo de praticar certa acdo. A
posicao de autoridade pressupde um estado de liberdade de
acdo em que as palavras ou acdes, que sdo atribuidas de
algo ou alguém para outro, sejam reconhecidas como
proprias. Deste modo, a emissdo de palavras e aces nédo
sdo provenientes de uma fonte natural, uma vez que, por
representar estas palavras e a¢des, sdo consideradas daquele
gque a maneira de agir coincide com uma ‘“entidade

observavel exteriormente”, € ndo daquele que a torna
manifesta (JAUME, 1992, p. 23).

Contudo, a efetivacdo dessa unidade deduz uma
especificidade pessoal artificial ou ficticia em relacdo a
pessoal natural, ao passo que as acOes e palavras da
primeira ndo sdo efetivamente suas, sdo atribuidas por
outro, mediante a sua prévia autorizacdo. Desta forma, uma
acao praticada por autoridade corresponde a uma acao
realizada por quem detém um consentimento, este dadivado
por quem de fato dispbe o direito de pratica-la. Tal
reconhecimento traz uma identificacdo relacional entre
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aquele que autoriza uma acao e aquele que é autorizado a
agir em nome de um outro.

Enquanto pessoa artificial, constituida para unificar
uma diversidade de vontades, consideram-se dois entes
diferentes, sendo um representante e um representado, em
que se distinguem pela sua propriedade de agir, ndo por si
mesmos, mas mediante o consentimento de um outro, que
autorizou as suas respectivas palavras e acoes. Sendo assim,
0 ator sera aquele que possui autoridade para agir em nome
do representado, tal como o autor refere-se aquele gue
confere essa autoridade ao ator, isto €, cede ao representante
direito de agir em seu nome.

No caso de assumir uma personalidade juridica, a qual
requer uma autorizacgéo, prevalece uma conformidade aos
padrdes na representacdo do ator, de modo que suas acdes
se respaldem pela responsabilidade de quem lhe conferiu
legitimidade para agir. Ndo obstante, Hobbes admite a
existéncia de determinados autores que nao Sao
efetivamente responsabilizados por aquelas ac0es
realizadas em seu nome. Isto posto, o ato de dispor de uma
pessoa expde uma incongruéncia no que diz respeito a
forma como se atribui palavras e acbes aqueles que nao sao
reconhecidos como atores®. Tais atores, por conseguinte,
sdo condicionados por atribuigOes ndo reais, mas por pura

3 Hobbes comenta: “Poucas sdo as coisas que ndo podem ser representadas por fic¢do. As
coisas inanimadas, como uma igreja, um hospital, uma ponte, podem ser personificadas
por um reitor, um diretor ou um supervisor. Mas as coisas inanimadas ndo podem ser
autores, nem portanto conferir autoridade aos seus atores” (1968, p. 2018).
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ficcdo, pela qual os objetos inanimados (como pontes e
hospitais) e/ou as pessoas incapazes (como criancgas e
portadores de deficiéncia mental) podem ser representados
sem, no entanto, conferir autoridade a um outro.

As pessoas ficticias sdo um exemplo especifico no
ambito da Teoria Juridica da Representacdo tecida por
Hobbes, pois se trata de um tipo de pessoa que ndo possul
capacidade de atuar e, por isso, torna-se incapaz de agir por
sua propria conta. E sem qualquer capacidade de agir, a
pessoa ficticia ndo pode ser nem pessoa natural e nem ao
menos uma pessoa artificial, uma vez que estes papéis sao
determinados em carater de representacdo que, na sua
configuracdo fundamental, requer sempre a capacidade de
acdo de um dos membros do processo de representacao
juridica.

Trata-se, logo, de uma problematica na conjuntura da
representatividade conferida por Hobbes, vez que
descaracteriza o fundamento da sua teoria mediante uma
nitida limitacdo a explicacdo da atribuicéo ficticia. Nestes
termos, a Teoria da Representacao Juridica de Hobbes se
apresenta contraditéria no que concerne determinar a
coeréncia do modelo de representacdo em relagcdo as
tratativas das acOes da pessoa ficticia e 0 seu modo de
autorizacao.

Sendo assim, a Teoria da Representacdo de Hobbes
ndo deve se resumir a como as pessoas podem representar
a si mesmas, de forma que suas palavras e as acoes podem
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ser verdadeiramente atribuidas a elas, tampouco como estas
palavras e acOes podem estar representando as palavras e
acdes de um outro. Compete, entdo, em designar como €
possivel representar alguem (ou outra coisa) de tal maneira
que as palavras ou a¢des ndo pertencam aqueles quem a elas
representam, nem ao representado. Cabe isso ao
mencionado problema da representacéo ficticia, em que a
autorizacdo ndo advém daqueles que representam, mas de
uma terceira parte, tal como ocorre com 0s representantes
dos seres inanimados (como as igrejas, hospitais e pontes).

Desta maneira, o proposito fundamental do presente
artigo consiste em discutir as disposi¢cOes da representacio
em Hobbes, evidenciando, por sua vez, as adversidades e
incoeréncias de sua teoria no que diz respeito a0 modo
como a atribuicdo ficticia interfere na constituicdo da
autoridade. Tal interferéncia expbe, por um lado, a
incapacidade de uma explicacdo condizente acerca da
funcdo do representante em um cenario com identificacao
ausente de seu autor, este sem qualquer condicéo de atribuir
autoridade aos seus atores; e, por outro lado, o paradoxo
pelo qual autores ndo fornecem acdes aos seus respectivos
representantes, dificultando, por conseguinte, compreender
a racionalidade imposta pelo modelo de representacdo em
Hobbes, em que a imputacao da responsabilidade, no caso
da pessoa ficticia, encontra-se ausente de responsabilidade
por seus atos e tampouco pode assumir responsabilidade
pelos atos de um outro.
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A fim de destacar essas questdes, em um primeiro
momento discute-se a natureza juridica da pessoa artificial.
Apresenta-se as determinacOes do autor e do ator no
processo de representacdo, demonstrando a maneira pela
qgual Thomas Hobbes estabeleceu as condi¢oes do direito
do ator de agir em nome do autor e, por consequéncia, a
obrigacdo que o autor assume mediante o ator.

Por sua vez, expde-se 0s argumentos de Hobbes na
forma de tratar da relacéo entre pessoa e as palavras e acoes,
a destacar os seus dois modos de atribuicbes: aquela
caracterizada por verdade e aquela por ficcao. Diante deste
aspecto, torna-se possivel ressaltar uma peculiaridade em
relacdo a pessoa artificial ou ficticia, uma contradi¢do no
que tange os termos da representacdo na maneira como
Hobbes determina a atribuicdo ficticia, sendo esta
atribuicdo como um ato de representar sem a necessaria
constituicdo de um ato de autorizacao.

Por fim, aborda-se a questdo da autoridade sem
autorizacao e da representacédo por ficcdo. Assim, discute-
se a perspectiva ficcional e a artificial, enfatizando uma
incoeréncia no modo de determinar as atribuicbes as
pessoas artificiais. Conforme esta determinacéao, verifica-se
que ha pessoas artificiais que correspondem ao modelo
proposto por Hobbes, segundo o qual suas agbes sao
consideradas como uma representacao das palavras e acdes
de outro, porém, existe uma condicdo, como fora
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demonstrado anteriormente, fornecida pelo proprio
filosofo, em que o representado ndo é autor.

A CONSTITUICAO DA PESSOA JURIDICA A
PARTIR DA PESSOA ARTIFICIAL

No livro Leviathan, especificamente no capitulo XVI,
Hobbes faz a seguinte afirmacgdo: “Uma pessoa é aquela
cujas palavras ou acbes sdo consideradas quer como suas
proprias quer como representando as palavras ou ac¢des de
outro homem, ou de qualquer outra coisa a que sejam
atribuidas, seja com verdade ou por ficcao” (HOBBES,
1968, p. 217). A acepcao de pessoa proposta pelo filosofo
retoma o entendimento latino e grego do termo “pessoa”,
respectivamente, na lingua latina e grega, persona e
présopon. Em grego, designa “o rosto”; em latim,
“disfarce”, ou, ainda, a aparéncia exterior ou mascara do
ator que imita alguem em uma cena. Como em um palco de
teatro onde o ator representa um personagem, no ambito
juridico, uma pessoa também pode ser representada por
outra. Deste modo, o ato de personificacdo corresponde a
uma atuacao, assim como representar a si mesmo ou a um
outro.

Assim sendo, a personificacao evidencia uma dupla
relacao entre uma pessoa natural, cujas palavras e acdes sao
consideradas como sendo suas proprias, € uma pessoa
artificial, cujas suas respectivas palavras e, sobretudo, as
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suas ac¢Oes sao consideradas como uma representacao das
palavras e acbes de um outro. Desta maneira, pode-se
conceber que o soberano, tal como Hobbes pressupde, € um
ator que representa seus autores, ou seja, 0s suditos ou
cidaddos, da mesma forma que personifica os suditos ou
cidadaos, assim como personifica a soberania do
Commonwealth?.

N&o obstante, conforme assevera Zarka, 0 que
demonstra a especificidade de uma pessoa artificial em
relacdo a pessoa natural ¢ a “ndo 1dentificacdo entre ator e
autor, entendendo por ator aquele que age em nome de outro
e, por autor aguele que fornece ao ator a autoridade de agir
em seu nome” (1995, p. 212). Nesses termos, o problema
da representacdo pode ser descrito mediante a distingao
entre um representante, sendo este um ator que representa
de fato os direitos de um autor pelo qual fala e/ou age em
Seu nome, e, por sua vez, um representado, sendo o autor,
aquele cuja funcdo €& de conferir ao representante a
autoridade de agir em seu nome, desde que “as palavras e
acoes tenha antes consentido que estas sejam consideradas
como sendo suas” (HOBBES, 1968, p. 217).

Portanto, resta considerar que o0 soberano se constitui
em uma Unica pessoa, ou varios suditos ou cidadéos, cada
um dos quais reconhecendo os atos do soberano como

4 No Leviathan, Hobbes assinala: “E aquele que faz um pacto com o autor, pela mediacéo do ator, sem
saber que autoridade este tem, mas simplesmente confiando na sua palavra, no caso de esta autoridade ndo
Ihe ser comprovada quando pedida, ndo mais esta obrigado. Porque o pacto feito com o autor ndo é valido
sem essa garantia. Mas, se aquele que assim pactuou sabia de antemdo que ndo podia esperar outra
garantia sendo a palavra do ator, neste caso o pacto é valido, porque aqui o ator constitui a si mesmo como
autor” (1968, p. 2018).
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sendo o seu proprio. Em outros termos, a pessoa artificial
ndo é somente compreendida apenas como portadora de
acOoes e palavras, mas em postura de identificacido
correlacional, de forma que na relacao entre autorizado e
autorizacao institui-se uma identidade entre as respectivas
acoes. Significa que a expressao desta identidade nada mais
e do que a projecdo pela qual o modo coerente, no ambito
da representacao, articula palavras e acGes. Sendo assim, o
unico meio de se conceber a unidade de uma multiddo é
mediante a sua representacdo, constituida em uma pessoa
artificial, pois, como bem salienta Hobbes, € a unidade do
representante € “n3o a unidade do representado que
possibilita que uma pessoa seja una” (HOBBES, 1968, p.
220).

Certamente, como observa Zarka (2001), a
transferéncia de direitos requerida pela contraposicao entre
multiddo e povo, ou melhor, um jogo do multiplo e da
unidade, € o0 que torna a vontade do soberano publica. Ou
seja, na emergéncia de uma vontade publica é o povo que
repousa na determinacéo de uma unido de vontade capaz de
subsumir a vontade de todos pela vontade do soberano. De
certa forma, aceita-se a premissa de que a vontade publica
esta associada a uma reducdo de vontades particulares
dirigidas para um unico fim. Neste caso, trata-se da
transformacdo da multiddo desorganizada em um poder
soberano, isto &, um sujeito politico engendrado pelo
confronto entre o natural e o artificial.
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Na verdade, na perspectiva de Crignon (2012), Hobbes
constata que esta renuncia diz respeito a uma decisao de se
resignar quanto ao seu direito natural, o que indica que se
trata da abdicacdo do direito quanto a um determinado
objeto na finalidade de que qualquer outro possa usufruir
desse objeto sem que haja nenhum tipo de resisténcia por
parte daquele que renunciou. Neste sentido, a transferéncia
ndo implica necessariamente em oferecer de fato ao outro
aquilo que ja ndo possui pelo direito natural, mas apenas
que prevalece o desejo de autorizar a um outro usufruir
daquilo que de antemdo o pertencia. Esta determinacio,
portanto, configura a propria concepcao onde se estabelece
a transferéncia muatua do direito natural no qual, conforme
Hobbes, o direito ¢ transferido, “quando com isso se
pretende beneficiar uma determinada pessoa ou pessoas”

(HOBBES, 1968, pp. 190-191).

Contudo, o beneficio dessa transferéncia repercute na
forma em que a condicdo de unidade presente no corpo
politico é compativel com a conciliagcdo das vontades, cuja
consequéncia ¢é a orientacao das acbes da multiddao a um
designio comum. Conforme essa concepcao, é possivel
compreender que, tanto no livro Leviathan, guanto no
Elements of Law, o processo de reducao de uma pluralidade
de vontades a uma Unica vontade é conduzido pela
convencao consentida na qual o acordo de vontades torna-
se a vontade de todos. Deste modo, estabelece-se a unidade
representativa das vontades pela transformacdo da
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multiplicidade natural em uma unidade artificial e
ordenada, capaz de fornecer consisténcia ao corpo politico.

Hobbes se utiliza deliberadamente do estatuto juridico
conferido a pessoa para explicar um tipo particular de
relacdo juridica; no caso, aquele relativo ao sudito e ao
soberano, em que se baseia numa concessdo ou
transferéncia do direito de representacdo. Desta maneira, 0
modelo de representacdo toma por base uma correlacao de
direitos, em que o direito do ator de agir em nome do autor
legitima-se, e, por conseguinte, a obrigacdo que o autor
assume mediante o ator. Para Putkin, por exemplo,
representar ndo é mais do que agir por autoridade, na
medida que o direito do ator de agir no lugar do autor
demonstra uma obrigacdo do autor de reconhecer as acoes
autorizadas como sendo suas proprias.

Esse reconhecimento é o0 que determina que a
personificacdo seja um ingrediente fundamental a teoria da
representacdo. Somente pode haver personificacdo quando
um determinado ente atua e age a0 mesmo tempo, uma vez
que dispor de uma pessoa nada mais € do que assumir agoes
e palavras de um outro em uma perfeita correspondéncia
entre agir e atuar. Dessa forma, torna-se concebivel
determinar o estabelecimento de uma convergéncia entre a
vontade do poder soberano e a vontade particular dagqueles
que o instituiram, o que ratifica o argumento de gue as suas
respectivas acoes so fazem realmente sentido se aquele que
age o faz na logica de um compromisso, em que as suas
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palavras ou acOes atendem os padrOes e a coeréncia
exigidos pela delegacdo de direitos no ato mesmo da
autorizacao.

O sentido juridico dessa relacdo se evidencia pelo
modo como a atribuicdo de acOes e palavras a um outro
implica a sua identificagdo como um sujeito que confere
sentido e coeréncia a determinadas palavras e agdes. Neste
sentido, dentro do juridico, os efeitos da representacéo,
assim como no ambito do teatro, a coeréncia entre acoes e
palavras entre o autor e o ator deve refletir uma expectativa
de conduta onde a identidade da expectativa confere uma
determinada unidade as acdes do representado e do
representante.

Assim sendo, cada sudito ou cidaddo, por sua Unica e
absoluta vontade, concordam em transferir a um terceiro o
seu direito de se governar, que seja, conforme Hobbes,
“com a condicdo de transferires para ele teu direito,
autorizando de maneira semelhante todas as suas acoes”
(1968, p. 227). Esta autorizacdo torna esse terceiro legitimo
para realizar todas as acdes em seu nome, pois quando o
homem transfere ou renuncia um direito, ele o faz
considerando a reciprocidade de algo transferido para ele
em vista de algum beneficio. Isso porque a transferéncia ou
rendncia de um direito constitui-se um ato voluntario.

Em qualquer destes atos voluntarios ha implicito o
requerimento de um beneficio préprio. Nestes termos, 0
contrato pressupde sempre a confianca na efetivacdo do
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comprometimento por ambas as partes contratantes.
Concebendo que o ato de transferir ou renunciar €
considerado como um ato voluntario, e que o objetivo de
todos os atos voluntarios de cada homem é algum bem para
si mesmo, deve-se, portanto, prevalecer a obrigacao
daquele que contratou. Deste modo, fica claro que, como
merecimento daquele que cumpriu sua parte, despoja-se da
liberdade de impedir o outro de se beneficiar do mesmo
direito. Em outras palavras, Hobbes assevera que, ao privar
o direito de se fazer tudo o que convém, ha impedimentos
para que outros desfrutem desse direito; ou seja, € anulado.

Esse ato de autorizacdo, através da transferéncia de
direitos, constitui propriamente a pessoa artificial, assim
como as condicOes para a validade das suas acoes de forma
representativa. Conforme anuncia Hobbes, “Eu autorizo e
desisto do meu direito de governar a mim mesmo, a este
Homem, ou a esta Assembleia de homens, com esta
condicdo, que desista teu Direito a ele, e autoriza todas as
suas acOoes da mesma maneira” (HOBBES, 1968, p.
227). Isto posto, reconhecer as suas respectivas acoes em
um outro € tornar legitimo o direito de um outro de realizar
as ac0es como suas proprias acgoes.

O ator adquire, por assim dizer, um direito de uso do
direito do autor para o d&mbito das acdes representativas,
pelo qual se determina as condicOes de validade dos atos
juridicos da pessoa civil. A concepcgédo de pessoa civil ndo
designa especificamente nem o0 representante nem 0s
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representados, mas a unidade do ser juridico que ambos
constituiram pela unidade representativa de uma Unica
vontade. Quanto a transferéncia operada pelo autor para o
ator, no Leviathan, Hobbes institui (1968) que aquelas
acoes, que se diz que um homem faz sob deliberacéo, séo
voluntarias e realizadas com escolha e elei¢do, uma vez que
a acdo voluntaria e a acdo procedente de uma elei¢do séo a
mesma coisa.

Assim, pode-se afirmar que o ator, quando se
manifesta por autoridade, manifesta-se como se em seu
lugar estivesse se manifestando a propria pessoa que O
constituiu, e na circunstancia de varios autores, converge a
pluralidade de manifestagcOes destes em uma unidade. Neste
caso, 0 ator constitui-se em 0 ponto de convergéncia da
vontade e do poder de acdo de maultiplas pessoas; assim
sendo, trata-se de um o ponto artificial de unificagéo.
Enquanto um corpo natural € uma pessoa dotada de
vontade, o corpo artificial coletivo deve ser personificado
para adquirir um movimento unitario, ou seja, uma vontade
unica.

Ao tratar da relacdo entre pessoa e as palavras e acgoes,
Hobbes, no Leviathan, ressalta os seus dois modos de
atribuicOes, sendo aquela caracterizada por verdade e
aquela por ficcdo. Essa dupla relacdo da atribuicédo ressalta
uma peculiaridade em relacdo a pessoa artificial ou ficticia,
explicitando uma contradi¢do no que concerne os termos da
representacdo, pois Hobbes assinala que a atribuicdo
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ficticia, o ato de representar, ndo se constitui por um ato de
autorizacdo. De fato, no capitulo XVI do Leviathan,
Hobbes enfatiza que a atribuicdo verdadeira se constitui por
um ato de autorizacdo de maneira a legitimar o direito de
realizar determinadas acgdes, assim como proferir
determinadas palavras, reconhecendo-as como sendo suas
proprias acdes e palavras. No caso da atribuicéo ficticia, as
disposicOes da representacdo recaem em entidades
Inanimadas, como uma igreja, um hospital, uma ponte, que
sdo efetivamente privadas de deliberacdo e, por
conseguinte, ausentes de vontade.

ATRIBUICAO POR FICCAO E PESSOAS
FICTICIAS

Hobbes enseja que a representacdo possibilite a
personificacao, pela ficcdo, de entidades sem uma vontade
conhecida, incluindo falsos idolos e o0 Deus verdadeiro. Por
serem incapazes de deliberacdo, situacOes como as de
igrejas, hospitais e pontes, alem das criancas, 0s portadores
de deficiéncia mental ou portadores de patologias nas
faculdades mentais, todos que nao possuem o uso pleno da
razdo ndo podem realmente ser considerados autores, e, por
consequéncia, ndo podem conferir autoridade.

A relacao entre o direito de um de agir com o direito
de possuir palavras e ac0es de outro evidencia a proposicao
no qual o autor possui a funcdo, no ambito da representacéo,
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de conferir ao representante a autoridade de agir em seu
nome. N&o obstante, Hobbes condiciona a interpretacéao da
representacdo ficticia, em que as entidades inanimadas
podem ser personificadas por um reitor, um diretor ou um
supervisor, de modo que portem legitimamente autoridade
para prover a conservacao a eles conferidas mediante os
seus donos ou governadores dessas coisas.

Isto posto, em relacdo as pessoas ficticias, o ato de
autorizar e representar torna-se uma relacdo entre um ator e
uma coisa que necessita de um intermediario, uma terceira
pessoa, que ndo se constitul propriamente um autor, mas
sdo consideradas atores e autoridades constituidas. Vez que
sdo incapazes de serem consideradas um autor, as entidades
inanimadas ndo podem ser concebidas como uma pessoa
fisica real, porém, podem ser admitidas como uma pessoa
no sentido ficcional.

A representacao por ficcdo atesta que o representado
ndo pode ser considerado um autor e por isso se torna
incapaz de autorizar as ac¢des do proprio representado.
Contudo, as ac¢Oes do representado sdo atribuidas a sua
autoridade mediante um intermediario que possui pleno
dominio sobre o representante, ou seja, aquele cuja
representacdo requer a propriedade ou autoridade
jurisdicional sobre ela. No entanto, alerta Hobbes que
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“essas coisas ndo podem ser personificadas enquanto nao
houver um estado de governo civil” (1968, p. 129)°.

A propriedade da ficcdo consiste no fato de que o
responsavel pelas acdes da pessoa ficticia é uma
personificacdo constituida por um governo civil, que
confere a legitimidade para representar entidades incapazes
de, por si sO, conferir alguma autoridade. Logo, quando
objetos inanimados ou pessoas incapazes (por alguma
circunstancia pessoal) sao representados, a autoridade deve
ser oriunda néo deles proprios. E quando as a¢des de uma
pessoa sdo consideradas as de outro por ficcdo, trata-se de
um intermediario, alguma pessoa diferente daquela
representada, que, em funcao disso, age legitimamente em
nome daquele incapaz de deliberar.

Tal fato assinala a possibilidade de que pessoas
ficticias sejam representadas sem que haja uma autorizacgéo
que anule a viabilidade de elas serem consideradas 0s
autores de suas proprias acOes, 0 que inviabiliza, na
perspectiva de Hobbes, a caracterizacdo de serem pessoas
naturais por definicdo. No entanto, na atribuicéo ficcional
existe uma falsa autorizacdo dos entes a uma autoridade.

Segundo Mattos, “tal fato remete a uma interpretagao
alternativa da afirmacdo de que podemos atribuir a acao de

® “Um fidolo, ou mera ficgdo do cérebro, pode ser personificado, como o eram os deuses
dos pagdos, que eram personificados pelos funcionarios para tal nomeados pelo Estado,
e tinham posses e outros bens, assim como direitos, que os homens de vez em quando a
eles dedicavam e consagravam. Mas os idolos ndo podem ser autores, porque um idolo
ndo é nada. A autoridade provinha do Estado, portanto antes da instituicdo do governo
civil os deuses dos pagdos ndo podiam ser personificados” (HOBBES, 1968, p. 220).
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uma pessoa a outra pessoa ficticia” (2015, p. 30). Nestes
termos, conforme o pensamento de Hobbes, algum
Sujeito X é personificado por ficcdo por um Representante
P sempre que X ndo autorizar P falar ou agir em X em
nome de P. Na auséncia desta autorizacdo, as palavras e
acOes de P atribuidas a X ndo sdo verdadeiras, porém sao
legitimas por ficcao.

Sendo assim, admite-se que se 0 hospital ou a ponte
sdo validamente representados por um supervisor
autorizado, logo as acbes do supervisor devem ser
consideradas por ficcdo e nao por verdade, uma vez que
essas acOes devem ser as quais aquelas entidades
realizariam se fossem realmente autores. O argumento da
ficcdo no contexto da representacdo denota que tais
entidades devem ser reconhecidas como pessoas, isto &, que
podem possuir posses e outros bens, assim como capazes de
agir de acordo com a lei, desde que sejam validamente
representadas. Deste modo, deve-se compreender o hospital
e a ponte como de fato pessoas, ainda que puramente
artificiais e ndo reconhecidos como atores.

Pode-se, contudo, considerar que se o diretor e 0
representante do hospital sdo autorizados a realizar acoes
distintas, fica, portanto, sem uma explicacdo plausivel o
fato de que a atribuicao das acoes e palavras, quando nao
possui atributo de autor, pode conferir autoridade. Para
tanto, Hobbes assinala a possibilidade de uma pessoa
executar uma acao autorizada e que deve, por conseguinte,
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possuir uma relacdo de dominio ou propriedade sobre a
pessoa artificial. Assim, no caso dos entes inanimados, fica
evidente a postura daquela pessoa, que autoriza o
supervisor para obter manutencdo, que deve ser seu
proprietario.

Quando Hobbes define o conceito de pessoa, ele ndo
difere as pessoas artificiais das pessoas por ficcdo. 1sso se
torna problematico, pois fornece a ideia de que existem
pessoas artificiais em que suas palavras e acdes nao
pertencem necessariamente aqueles a quem representam.
Essa afirmacdo contradiz o entendimento de Hobbes que
aponta os termos da pessoa artificial e da pessoa ficticia
como sinénimas. Logo, ha dois modos de compreender uma
pessoa que ndo representa a si mesma. Significa que a
pessoa artificial ndo € somente compreendida apenas como
portadora de acOes e palavras de um outro, mas também
aguela que, no ato de atuar, manifesta-se em nome de outro
sem autorizacdo. Desta forma, fica compreendido que quem
representa um outro sem ser autorizado deve ser
considerado como uma pessoa ficticia.

Sabe-se que a personificacdo consiste no ato de
representar, seja a Si mesmo ou a outro, porém, na situacao
de representar um outro, a explicacdo de Hobbes ndo €
satisfatoria quando destaca as pessoas ficticias. Tal variacdo
entre a perspectiva ficcional e a artificial enfatiza uma
contradicdo na maneira de determinar as atribuices as
pessoas artificiais. Assim sendo, ha pessoas artificiais que
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correspondem ao modelo proposto por Hobbes, segundo as
quais suas ac¢des sdo consideradas como uma representacao
das palavras e acOes de outro. Todavia, existe a condicao,
como fora ressaltada anteriormente e, ainda, mencionada
pelo proprio filosofo, em que o representado ndo € autor.

Nesta situacdo, sem essa capacidade de ser autor,
torna-se, por sua vez, também incapaz de autorizar os atos
do representante, embora as acbes do representante sejam
atribuidas por autoridade de um terceiro, este com dominio
sobre o representado, ou seja, alguéem que tenha
propriedade ou autoridade jurisdicional sobre ele. Cabe
lembrar que, na perspectiva contraditéria de Hobbes, certas
pessoas podem ser incapazes de se constituirem autores;
entretanto, podem ser uma pessoa ficticia®.

A titulo de exemplo, em uma situacdo em que alguem
se torna proprietario ou diretor de um hospital, esse
autoriza, por conseguinte, alguém a representa-lo
pessoalmente. Este Gltimo, por sua vez, é representante do
diretor e ndo do hospital. Nesta circunstancia, a
responsabilidade pela acdo e pelas obrigacdes decorrentes
recaem no ator e ndo no autor, pois o autor ndo pode ser o
hospital, visto que coisas inanimadas nao podem ser
autores, segundo Hobbes. N&o obstante, assinala Pitkin
(1967), ha uma questao que merece ser refletida no ambito

® Segundo Pitkin: “O tratamento de Hobbes do conceito de representacéo é intrigante de
varias maneiras. Ele se esfor¢a para dar uma definicdo clara, mas produz exemplos de
representacdo que ndo se enquadram na definicdo. Ele estava simplesmente sendo
inconsistente? (1967, p. 33).
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da argumentacdo de Hobbes, visto que o representante de
um hospital se torna alguém que possui, certamente,
obrigacbes com o hospital, mas as obrigacdes decorrentes
de uma acdo, no ambito das atribuicdes ficticias, sempre
recaem sobre o ator.

Assim, no caso da atribuicdo por fic¢éo, o ator torna-
se 0 elemento fundamental do processo de representacdo de
modo que ele representa o elemento ficcional por
exceléncia. Para explicar essa problematica, pode-se
argumentar ainda que as criancas € os hospitais possuem
direitos e obrigacbes. Logo, 0 representante possui a
obrigacdo de zelar pelo interesse ou bem-estar do ser
inanimado que é o hospital, assim como o interesse ou bem-
estar de seu diretor, e das pessoas incapazes, como O
exemplo das criangcas. A autoridade fornecida aos
representantes de entes inanimados ou de pessoas inaptas
visa a manutenco da integridade desses entes e pessoas.

Essa forma de interpretacdo conduz ao entendimento
de que os representantes dos entes inanimados fingem ser
autorizados por eles, uma vez que ndo ha autorizacéo
efetiva desses entes, mas daqueles que 0s mantém em
propriedade. Esse conceito de autorizagdo expressa um
entendimento o qual possibilita que um individuo seja
representado por um outro com 0 objetivo de que seus
interesses sejam defendidos, em que, conforme assevera
Waldman (1974), a autorizacao € a possibilidade de que o
outro atue por um outro atraves do seu proprio direito.
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Significa, logo, as consequéncias pelas quais toda acéo
autorizada a pessoa serd entendida como uma acao
realizada por aquele que a autorizou.

Na perspectiva de Pitkin (1964), fica claro que o
conceito de autorizacéo utilizado por Hobbes se diferencia
substancialmente de uma nocéo de rendncia, pois a nogéo
de autorizacdo compreende uma possibilidade onde todos
os direitos estdo conservados no proprio ato de autorizar.
Nesses casos, a autorizacdo se configura como um artificio
no qual os individuos utilizam com o objetivo de obter
vantagens para si proprios.

Todavia, a possibilidade de admitir que um impostor
finja ter recebido autorizacao para agir e falar em nome de
outro, e, agindo desta forma represente um outro, nao
descaracteriza a sua vinculacdo aos termos da pessoa
artificial. Nesse contexto, torna-se nitido que Hobbes se
contradiz ao denotar a existéncia de pessoas artificiais que
ndo sdo constituidas mediante um ato juridico de
autorizacdo. Portanto, essa posicdo € contraditéria com 0s
propositos da autorizagdo, conforme  discutiu-se
anteriormente.

No entanto, salienta Pitkin, ndo ser considerado
responsavel pela atribuicéo, e, por conseguinte, ndo ser uma
pessoa, é 0 que configura a representacao por ficcdo como
uma relacdo intrinsecamente interpessoal, ao passo que se
pode considerar a si mesmo como responsavel pela
atribuicdo. Sendo assim, segundo a autora, a
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responsabilidade deve ser considerada “intrinsecamente e
geneticamente interpessoais”, pois, por exemplo, de acordo
com Hobbes, uma pessoa s6 pode ser obrigada por uma
outra pessoa e nao por entes inanimados.

Trata-se do que Pitkin (1964) estabelece como
interpessoalidade, uma vez que, segundo ela, “as
obrigacdes sO podem ser adquiridas se outras pessoas
tomam as acdes de alguém como o sinal de uma oferta
intencional normativamente vinculando-se a eles e eles
aceitam essa oferta como vinculativa”. Seguindo essa linha
Interpretativa, uma pessoa somente pode ser responsavel
perante um outro se existir um reconhecimento daquele o

qual considera ser responsavel.

A autoridade se manifesta pela unidade das vontades,
0 que determina a peculiaridade a nocao artificial de pessoa,
uma vez que a proveniéncia das suas acoes ou palavras nao
esta na sua posse, mas atribuida por outro mediante
autorizacdo. Logo, no &mbito da pessoa artificial, ha de se
considerar duas entidades distintas, isto €, um representante
que porta as a¢des de um outro e a pessoa ficticia na qual a
sua autorizagdo depende de um terceiro elemento’. Por
consequéncia, se a pessoa ficticia nao pode ser nem pessoa
natural e nem ao menos uma pessoa artificial, tampouco

" “Dado que a multiddo naturalmente ndo é uma, mas muitos, eles ndo podem ser
entendidos como um sO, mas como muitos autores, de cada uma das coisas que 0
representante diz ou faz em seu nome. Cada homem confere ao seu representante comum
a sua propria autoridade em particular, e a cada um pertencem todas as a¢Oes praticadas
pelo representante, caso lhe haja conferido autoridade sem limites” (HOBBES, 1968, p.
220).
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possui a capacidade de atuar, e, portanto, torna-se incapaz
de agir e autorizar legitimamente alguém a agir em seu
nome.

Segundo Dumouchel, “ao assumir uma personalidade
para a qual ndo requer a autorizagdo, como ocorre no @mbito
da pessoa ficticia, evidencia uma auséncia de obrigacéo de
ordem nao contratual, no sentido de conformidade de
padroes de expectativa” (1996, p. 70). Nesse cenario, ndo
esta em questdo considerar legitimo um compromisso de
manter coeréncia entre palavras e acoes, aquelas atribuidas
a0 seu agente, sem que o efeito de representacdo nao possa
ser efetivado.
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SEGUNDO CAPITULO

UNIDADE E MULTIPLICIDADE NA
CONSTITUICAO DO CORPO POLITICO EM
THOMAS HOBBES: UMA LEITURA DO
ELEMENTS OF LAW E DO LEVIATHAN

A teoria da representacdo discutida por Hobbes no
Leviathan e, ausente no Elements of Law, evidencia um
processo de engendramento do corpo politico no qual a
concepcao de povo e multiddo sdo elementos fundamentais
para compreender a relacdo entre unidade e multiplicidade.
No Leviathan, por exemplo, essa constituicdo € bastante
nitida, na medida em que Hobbes evidencia que a unido das
vontades individuais em direcdo a submissdo da vontade
unica torna-se a condicdo para a instauracdo da pessoa
artificial®. A estrutura do Commonwealth deve fornecer
uma vontade unica a multiddo, pela qual a unidade
possibilita a constru¢cdo de uma entidade representativa.
Nesses termos, assevera Runciman, “as determinagdes que
conferem a legitimacédo da representacdo sdo dependentes
do processo pelo qual a multiddo transforma-se em povo,

8 Segundo Pitkin, “Uma pessoa, entdo, é executora de a¢des ou falante de palavra, como
0 motorista de um carro. Mas a questdo da propriedade da acdo ou do veiculo esta aberta.
Explicitamente, Hobbes o define em ambos os casos em termos de ter um direito; o
‘direito de propriedade’ sobre o carro, o direito de fazer a acdo. Mas se considerarmos o
tipo de situacdo em que se torna importante quem possui o carro, vemos que ha mais
propriedade do que direitos” (1984, p. 330).
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ou, em outras palavras, no processo pelo qual a
multiplicidade torna-se unidade” (2009, p. 21).

No Elements of Law, a configuracdo do povo
representa a condicdo da destituicdo da multiddo, isto e, a
substituicdo da pluralidade de vontades em uma unidade
coesa das vontades particulares. De certo, a condicédo de
unidade presente no corpo politico é compativel com a
conciliacdo das vontades, cuja consequéncia € a orientacao
das acOes da multiddo a um designio comum. Conforme
essa concepcdo, é possivel compreender que, tanto no
Leviathan quanto no Elements of Law, o processo de
reducdo de uma pluralidade de vontades a uma unica
vontade € conduzido pela convencdo consentida na qual o
acordo de vontades torna-se a vontade de todos. Desse
modo, estabelece-se a unidade representativa das vontades
pela transformacdo da multiplicidade natural em uma
unidade artificial e ordenada capaz de fornecer consisténcia
ao corpo politico.

Cabe notar que, tanto no Elements of Law como no
Leviathan, essa possibilidade evidencia a preocupacao de
Hobbes na legitimacdo da instituicdo do corpo politico,
baseado numa confluéncia de vontades que culmina em um
processo puramente artificial de unido da multiddao. A
relacdo entre unido e vontade confere o reconhecimento da
legitimidade de que a vontade de cada homem é
incondicionalmente a vontade soberana. Nao obstante, esta
constatacdo também se baseia no modo como filésofo,
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especificamente no Leviathan, relaciona as nocdes de
personificacdo e representacdo pela correspondéncia entre
agir e atuar, ou seja, quando as acbes mdutuas do
representante e do representado se retribuem na
composicao de um personagem que Ihes fornece sentido e
coeréncia as palavras e acoes.

A artificialidade desse processo, conforme o
Leviathan, demonstra que reconfigura a nocao tradicional
de pessoa para fazer residir no seu estatuto a substituicdo de
uma vontade uUnica por uma unido de vontades,
personificada através de uma instancia representativa.
Desse modo, designar um homem ou uma assembleia de
homens como representante legitimo diz respeito a
conceber uma reducéo das diversas vontades presentes na
multiddo em uma unidade coerente de vontades. A
condicdo de possibilidade da unidade de uma multidao
somente € possivel pela representacdo constituida em uma
pessoa artificial, ao passo que a unidade do representante e
“nao a unidade do representado que possibilita que uma
pessoa seja una” (HOBBES, 1968, p. 220).

Se, no Elements of Law a construcdo da reducao da
vontade particular a uma vontade soberana demonstra a
auséncia natural da dissonancia das vontades, no Leviathan,
Hobbes assinala que a unidade do representante ¢ o que
torna possivel ratificar os pressupostos da sua concepcao de
representacao, pois ao conceber a unidade da pessoa como
condicionada a unidade do representante, torna valido, por
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sua vez, conceber a unidade de acOes e palavras entre o
representante e o representado. Segundo Copp, sobre essa
questao: “Nao ha, portanto, como conceber um portador de
acoes e palavras que lhes sdo atribuidas, a ndo ser aquela
que é constituida pela representacdo na qual as palavras e
suas agOes sao representacdes das palavras e acOes de um
outro” (1980, p. 580).

Esta evolucdo argumentativa do Leviathan em relacéo
ao Elements of Law proporcionada pelo tedrico politico
reconfigura a concepcao tradicional de pessoa para fazer
residir no seu estatuto a substituicdo de uma vontade Unica
por uma unido de vontades cuja direcdo e consequéncia
respaldam-se em uma representacdo das vontades na qual
acoes e palavras correspondem a uma unidade
representativa. O corpo politico torna-se um produto da
vontade de todos os homens que adentram a relacao forjada
pela dinamica da autopreservacdao. N&o obstante, esta
unanimidade é construida pelo consentimento singular de
cada elemento particular presente na multiddo. Logo, o ato
de instituicdo da representacdo visa fornecer uma vontade
unica, na qual a vontade de um Unico homem representa a
vontade de todos. O processo de reducdo de uma
pluralidade de vontades a uma unica vontade reforca que o
processo de convencdo é o elemento fundamental de
reducdo das multiplicidades da vontade a uma unica
vontade.
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Diante dessas consideracdes, 0 proposito do presente
artigo consiste em discutir os termos de Hobbes sobre a
unidade e a multiplicidade evidenciando, sobretudo, a
relacdo entre povo e multiddo pela qual é destacada a
constituicdo da teoria da representacdo. Ressalta-se a
aquisicdo da unidade das vontades como um elemento
indispensavel para o estabelecimento da pessoa artificial.
Desse modo, demonstra-se que a teoria da representacao
esta condicionada a composicao de uma vontade unica pela
qual se estabelecem as bases fundamentais da reducao do
multiplo ao uno. Reducéo tal, que pressupde o surgimento
da concepcdo de autorizagdo, fundamental para o
estabelecimento da representatividade nos termos de
Hobbes.

Para tanto, utilizam-se as obras Elements of Law e
Leviathan para evidenciar o processo evolutivo das ideias
de Thomas Hobbes acerca do povo e da multidao que se
Inicia, na primeira obra com uma discussdo sistematizada
acerca da constituicdo do corpo politico. Esta discussao esta
ausente de uma teoria da representatividade que evidencie
um carater unificador a um representante constituido. Ainda
que se verifigue uma auséncia da nocdo de
representatividade, Hobbes ressalta a relevancia da unido e
do consenso como condicdo fundamental da instituicdo de
uma unidade de vontade determinada de corpo politico. Por
sua vez, no Leviathan, o filosofo destaca o papel do
soberano como aquele no qual representa as acdes e
palavras de cada um que Ihe conferiu autoridade para agir.
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Sendo assim, o soberano unifica as vontades particulares
em uma s6 vontade, isto €, aguele capaz de conferir unidade
diante da pluralidade na qual se deduzem os pressupostos
da representatividade.

Nesse argumento, Hobbes amplia a discussao do
Elements of Law, ao passo que expOe a capacidade do
representante de uma pluralidade ser configurado por uma
Unica pessoa artificialmente constituida. Enquanto no
Elements of Law evidencia que a unidade da multidao
estabelece, através da substituicdo das multiplas vontades
da multiddo por uma s6 vontade, a vontade do soberano, no
Leviathan, contudo, a vontade do soberano ndo é uma
vontade que substitui e se impde a vontade da multiddo, mas
que, ao contrario, coincide com ela.

A fim de sistematizar e apresentar essas questoes
fundamentais, o artigo desdobra-se, em um primeiro
momento, em evidenciar a relacdo entre unidade e
multidao. Concentra-se em evidenciar, tanto no Elements of
Law como no Leviathan o modo pelo qual a multidao
tornar-se uma sO vontade se equipara a uma unidade de
vontades dirigidas para um mesmo objetivo, cujas vontades
particulares aceitam se submeter a uma Unica vontade.
Sendo assim, torna-se possivel discutir os pressupostos
fundamentais do processo pelo qual a vontade constitui-se
numa pessoa capaz de representar a vontade de muitos
numa s6. Com base nesses elementos, serda possivel,
portanto, demonstrar como no Leviathan e no Elements of
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Law a insercao do argumento da unidade da pluralidade das
vontades enseja a configuracdo da concepcao de povo.

No segundo momento, destaca-se a perspectiva de
instauracdo de uma vontade Unica a partir do rompimento
das particularidades das acbes multiplas nas quais se
asseguram as condicdes de transferéncia da multiddo a
unidade ao corpo politico. Desse modo, demonstra-se
consequentemente o processo de realizacdo da unido
conforme os termos da concoérdia, segundo o qual a
concepcao de unidade constitui a instauracao de um acordo
artificial em que cada homem se obriga a um nico homem
ou conselho constituindo uma Unica vontade. Assim,
assinala-se que o corpo politico torna-se a unidade
constituida da unido da multidao pela qual se confere um
significado ao soberano como aquela pessoa nomeada para
representa-la. Por fim, assinala-se que a consequéncia dessa
construcao da reducao da vontade particular a uma vontade
soberana reafirma a auséncia da dissonancia das vontades.
Desse modo, torna-se necessario evidenciar que a a
convergéncia de vontades instaurada pela transposicdo da
particularidade em uma vontade unica torna-se capaz de
engendrar uma vontade publica.

MULTIDAO E MULTIPLICIDADE

No curso do processo deliberativo, tanto no Elements
of Law como no Leviathan, o filésofo inglés assinala que a
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vontade corresponde ao ultimo apetite ou ao Gltimo medo.
O processo deliberativo determina as condigOes de
liberdade de acdo, pois entre a alternancia do medo e do
apetite origina-se a indecisao de realizar ou ndo uma acéo.
No Leviathan, contudo, Hobbes concebe a deliberacao
COMO um conjunto, ou uma concatenacao progressiva de
desejos, aversbOes, esperancas e medos que surgem
alternadamente na mente humana em relagcdo a um objeto
de desejo.

Tanto no Leviathan quanto no Elements of Law o
espaco de indecisdo condiciona o fim de um processo
deliberativo de ponderacdo. Dessa forma fica, portanto,
evidente que o fim do processo deliberativo consiste em por
fim a liberdade de praticar ou evitar uma determinada acéo.
Este processo pressupde um estado de indeterminacdo do
sujeito em relacdo ao término de uma acdo que pode ser
praticada ou omitida. Na perspectiva de Mattos, “até que
este processo culmine com a efetivacao da acao, este estado
anterior a acdo efetiva é caracterizado como a liberdade
propriamente dita” (2020, p. 34). Nao obstante, se toda a
acao depende da inclinacéo, pois das inclinacGes provém a
vontade, deve-se, da mesma forma, compreender gue todas
as acOes e omissdes consideradas voluntarias procedem da
vontade.

Assim, enquanto série deliberativa condicionante em
fazer ou ndo uma acao, a vontade engendra a condicdo de
finalizar a liberdade. Exatamente nessa perspectiva que
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Hobbes determina a vontade como um ato voluntario. Além
disso, na condicdo de um ato voluntario, a vontade
manifesta uma aptiddo para medir as consequéncias das
acOes futuras de cessar o processo deliberativo. Desse
modo, fica evidente que se had uma acéo livre, nos termos
do filésofo inglés, significa o0 mesmo que dizer que,
procedendo segundo a sua vontade, ndo houve qualquer
impedimento interno ou externo para a realizacdo de uma
acdo®. No entanto, quando uma acéo é determinada por uma
sensacao que preponderou sobre as demais no processo de
deliberacédo, constituindo-se a vontade, isto é, a causa
Imediata da acdo, cessa, portanto, a liberdade do
movimento deliberativo de ponderacéo.

Considerando tal perspectiva, as acOes e omissdes
consideradas voluntarias procedem indubitavelmente da
vontade caracterizada, por conseguinte, pelo alto grau de
autonomia no que concerne as escolhas de omitir ou fazer
algo. No Elements of Law fica evidente que tanto o0 medo
como o desejo sdo fatores causais da vontade, na medida
em gue envolve uma expectativa a respeito do nosso poder
de realizar o que € requerido pela inclinagcdo. Segundo
Hobbes (2010), no ambito da deliberacdo existem duas
condicOes para que a acdo seja deliberada, ou seja, a acao
futura e a esperanca de realiza-la ou a possibilidade de nédo

% Cf. “Foi nos seus escritos sobre liberdade € necessidade em 1646 e 1856 que Hobbes forneceu a mais
completa exposicdo do seu conceito de liberdade. (Para ele) todos os impedimentos sdo externos; em vez
de impedimentos arbitrarios, ha agora causas que retiram o esforgo. Livre e voluntario "s&o a mesma coisa",
"a dependéncia da acdo da vontade € aquilo a que se chama liberdade de forma adequada e verdadeira.
Dizer "que as acOes livres sdo voluntérias; e que a vontade que provoca agdes voluntérias é o Gltimo
apetite...ndo sdo enganos” (HOOD, 1967, p. 156).
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realiza-la, “pois 0 apetite e 0 medo sdo expectativas do
futuro; e ndo ha expectativa de bem sem esperanga”
(HOBBES, 2010, p. 59).

O processo de determinacdo da vontade engendra a
capacidade de imaginar o futuro com base no passado que,
por sua vez, determina uma cadeia de desejos e
aversdes sobre um determinado objeto prevalecendo a
indeterminacao de um sentimento sobre os demais. Trata-
se, portanto, da expressdo da vontade singular de cada
homem que, determinadas por inclinagbes dissociadas,
produzem acdes que reciprocamente se anulam, mas se a
multiddo ao acordar entre si, no sentido da vontade de um
homem ou do acordo das vontades da maioria dos seus
membros, sera caracterizada como vontade de muitos.
Logo, diante dos argumentos do Elements of Law torna-se
possivel pressupor que a multiddo ndo se caracteriza como
uma, mas de muitas vontades sem coeréncia e
completamente desorganizada.

A dissociacdo das vontades particulares ocasiona a
oposicdo ou a luta entre os homens, deflagrando a
impossibilidade de vinculos de unido entre as vontades
singulares. Na verdade, o efeito reciproco de anulacdes de
acOes no ambito da multidao ndo confere uma naturalidade
a vontade, uma vez que se constata a auséncia efetiva de
elementos que possam conforma-la a um mesmo e Unico
fim. No Elements of Law é evidente que ndo ha sentido em
pressupor uma vontade coletiva quando as vontades
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particulares dependem das circunstancias que determinam
um bem para si mesmo e, consequentemente, ndo um bem
para o outro. Por outro lado, no Leviathan, Hobbes assevera
gue o ato que institui a soberania na qual a diversidade das
vontades adquire consisténcia e unidade coincide com a
composicdo do carater absoluto do poder soberano, na
medida em que a unidade confere o reconhecimento da
legitimidade de que a vontade de cada homem ¢é a vontade
soberana. Nesse caso, o consenso pelo qual todos os
homens visam estabelecer a soberania nada mais é do que
a constituicdo de um acordo no qual uma diversidade de
vontades posiciona-se reciprocamente e consensualmente
em submeter-se a uma instancia de poder capaz de
conformar as diversidades de vontades em uma Unica
vontade®,

Para formar o corpo politico, Hobbes menciona no
The Elements of Law que deve-se fornecer uma vontade
unica a multidao. Para tanto, torna-se necessario desfazer a
desorganizacdo de uma multiddo desunida em prol da
constituicdo da vontade de um povo. O processo de reducéo
de uma pluralidade de vontades a uma unica vontade e
conduzido pelo processo de convencéo no qual o acordo de
vontades torna-se necessariamente a vontade de todos.
Assim, a vontade de todos constitui-se numa pessoa capaz

10 “Com a introdugio do conceito-chave de uma acdo atribuida, Hobbes chega cara a cara
com o problema principal que ele precisa resolver. O que pode ser considerado a
representacdo valida das palavras ou a¢Ges de uma pessoa por outra, de modo que seja
apropriado dizer de uma acgéo realizada por um representante que deva ser atribuida a
pessoa - ou coisa ou coletividade - que esta sendo representada? O que, em uma palavra,
distingue a representacdo da deturpacdo?” (SKINNER, 1999, p. 7).
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de representar a vontade de muitos numa sé vontade, na
medida em que a multiddo na forma natural ndo pode ser
considerada unidade!®.

Na perspectiva de Hobbes, a multiddo é incapaz de
determinar uma acdo propriamente dita, uma vez que a
“multiddo de pessoas reunidas” nem sempre coincide em
seus designios (HOBBES, 2010, p. 106). Nesse sentido, ndo
hd como determinar uma ordem na multiddo, afinal a
ordem, segundo ele, é consequéncia direta da manifestacao
de vontade orientada para um sé sentido. Hobbes deixa
claro no Elements of Law que a multiddo ndo ¢é apta a
configurar de forma natural uma unidade, pois o0 que
prevalece entre 0s homens sdo a sua propria vontade e o seu
juizo peculiar acerca de todas as coisas que podem ter
propostas. Trata-se, portanto de uma configuracdo na qual
cada um possui o direito de todas as coisas, pois segundo
Hobbes “nao ha lugar para o meum e Teumm [meu e 0 teu]
entre eles” (HOBBES, 2010, p. 106).

Desse modo, mesmo que sejam previstas acdes dos
homens no interior da multiddo com aparéncia de uma
unica acao, trata-se de uma falsa aparéncia, pois o0 que se
constata € uma incoeréncia tamanha, a ponto de ressaltar a

11 “No Leviatd, uma multiddo se torna uma pessoa através da autorizagio individual de
um representante comum ("o soberano") para representar um conjunto de pessoas. A
representacdo autorizada substitui as promessas de simples obediéncia como meio de
"reduzir todas as suas Vontades... a uma Vontade" (L 17.13). A nova doutrina de
personificacdo por representacdo do Leviathan é, em muitos aspectos, mais avangada,
pois oferece uma explicagdo parcimoniosa e ampla de como uma multidao se torna uma
pessoa e esclarece a relagdo entre o soberano e a comunidade. No entanto, também
obscurece a natureza da comunidade e oculta que a personificagdo ocorre em dois niveis
respectivamente” (OLSTHOORN, 2021, p. 30).
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sua fragmentacdo e dispersdo natural. Segundo Jakonen
(2013), a cisédo entre povo e multiddo denota a dicotomia
entre a desordem e a ordem como pressuposto da virtude
politica. Assim, Hobbes ndo poupa palavras em denotar que
a multidao nao estabelece as condi¢Oes para a realizacao da
paz entre 0s homens, uma vez que na desordem de ac0es e
na desorientacdo das vontades ndo ha condicOes objetivas
para a defesa e a protecéo suficientes para a preservacao da
vida. S6 ha, portanto, garantias de manutencéo da vida pela
unidade presente no ambito da representacéo.

No Leviathan, Hobbes assevera:

Dado que uma multiddo naturalmente
ndo € uma, mas muitos, eles ndo podem
ser entendidos como uma s6, mas como
muitos autores, de cada uma das coisas
que o representante diz ou faz em seu
nome. [Pois] cada homem confere a seu
representante comum sua propria
autoridade em particular, e a cada um
pertencem todas as acdes praticas pelo
representante, caso lhe haja conferido
autoridade sem limites. (1968, p. 220)

Enquanto no Elements of Law ndo ha mencdo ao
carater fundamental da representacdo, mas esta presente a
ideia de que a forma de que o estabelecimento de um estado
de seguranca e paz deve ser compreendido por intermédio
da unidade. Segundo Hobbes (2010), a reducao das diversas
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vontades a uma s6 vontade se equipara a uma unidade de
vontades dirigidas para um mesmo objetivo, pelo qual as
vontades particulares aceitam se submeter a uma unica
vontade. Nao obstante, o processo de constituicdo de uma
vontade Unica possui suas razdes na insuficiéncia das
condicdes de realizacdo da concordia entre os homens.
Hobbes, no Elements of Law afirma que, a énfase a tal
comparacao determina a pressuposicdo de que a multidao
ndo garante protecdo e defesa suficientes quando se
apresentam divergéncias de opinido em decorréncia de
Interesses puramente particulares.

Nesse ambito, as vontades individuais se dissipam pela
ocorréncia desenfreada de aquisicio de poder que, dadas as
condicdes naturais, inevitavelmente resulta numa guerra de
vontades. Torna-se necessario, portanto, um elemento que
unifique as vontades para que seja efetivada uma unidade
ou um consenso. Assim, diferentemente do Leviathan, no
Elements of Law a inser¢cdo do argumento da unidade da
pluralidade das vontades enseja a configuracdo do que
Thomas Hobbes denomina de povo. Nota-se, portanto, que
a configuracdo de povo, diferentemente da multidao,
conttm uma vontade unica pela qual se supera a
multiplicidade de vontades atraves de um processo de
Implementacdo da unidade e, sobretudo, pelo
direcionamento das acdes a um Unico objetivo.

Designar um homem ou uma assembleia de homens
como representante legitimo é, segundo Hobbes, conceber
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uma reducdo das diversas vontades presentes na multidao
em uma unidade coerente de vontades particulares.
Segundo Jaume,
a personificacéo consiste, sobretudo, em
congregar numa entidade perceptivel a
representatividade de uma vontade
unica fazendo com que a diversidade

das vontades adquira consisténcia e
unidade. (1986, p. 22)

Ainda que, no Leviathan, a unidade das vontades
particulares esteja diretamente relacionada com a
configuracdo da pessoa artificial, a efetivacdo determina
uma convergéncia de vontades, compatibilizando o efeito
da representacdo das vontades particulares em uma
manifestacdo legitima da autoridade soberana.

N&ao obstante, a autoridade manifestada pela unidade
das vontades fornece uma singularidade a nocao artificial
de pessoa, pois a proveniéncia das suas acoes ou palavras
ndo esta na sua, mas atribuidas por outro mediante
autorizacdo. No caso da pessoa artificial, had de se
considerar duas entidades distintas, isto &€, um representante
e 0 outro representado, uma fonte natural e uma artificial.
Verifica-se, nesse caso, uma perfeita correspondéncia no
modo de agir de duas instancias distintas em que uma delas,
a ficticia ou artificial, possui palavras e agdes atribuidas de
outro, portanto, artificialmente construida. Segundo
Skinner: “Uma acéo pode ser validamente atribuida a uma
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pessoa com base no seu desempenho por um representante,
se e somente se 0 representante tiver de alguma forma sido
devidamente autorizado” (1999, p. 25). O proposito da
pessoa artificial, conforme atesta Hobbes, consiste em
realizar aquilo que o outro, pela sua multiplicidade
intrinseca de vontades é incapaz de formalizar, isto €, a
unidade coerente de vontades e acOes. Logo, a pessoa
artificial configura-se como uma instancia representativa
gerada e instituida para representar uma diversidade de
vontades'?.

Desse modo, Hobbes ressalta que a pessoa é concebida
como ficticia ou artificial quando age e profere palavras,
ndo em nome de si mesma, mas mediante o consentimento
de outro ao qual autorizou as suas respectivas palavras e
acoes. Especificamente, nesse caso, a emissdo de palavras
e acOes procede de uma fonte natural, uma vez que sdo
consideradas como representando as palavras e acdes nao
daquele que as tornam manifestas, mas daquele cujo modo
de agir coincide formalmente em apenas uma unica
entidade observavel exteriormente. Nesses termos, tal
COmMo numa encenacao teatral, uma pessoa € descrita como
aguela que possui a propriedade de agir observando-se que
essa mesma manifestacdo pode se referir tanto ao proprio

12 Na visdo de Polin: “Pessoa fisica e agente fisico coincidem de fato, mas permanecem
distintos na lei. Hobbes faz uso desta distingdo ao segurar o agente fisico como uma
pessoa artificial. O ator, cujas palavras e agdes representam as palavras ou a¢0es do ator.
A artilharia é dupla aqui: evoca, por um lado, a persona, o disfarce ou mascara do ator, 0
gue sublinha tanto a artilharia quanto o lema da ideia de persona; mas também situa a
nogdo de pessoa na sociedade artificial, instituida pelo artista e construtor, o artifice do
Leviata” (1953, p. 223).
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agente como também pode se referir a outra pessoa, que nao
seja de modo evidente um agente.

UNIDADE E CONVERGENCIA DE VONTADES

Acerca da unidade das vontades no Elements of Law,
Hobbes menciona que quando varias vontades concorrem
para uma Unica acdo ou efeito denomina-se de consenso.
Trata-se, portanto, de uma “Gnica vontade de muitos
homens” que objetivam ndo mais efeitos diversos e
incompativeis, mas 0 mesmo e Unico efeito direcionado
para um fim comum e no qual a vontade de um unico
homem representa a vontade de todos (HOBBES, 2010, p.
107). Na perspectiva de instauracdo de uma vontade Unica,
apresenta o rompimento das particularidades das acoes
multiplas pelas quais se assegura 0 engendramento das
condicdes de transferéncia da multiddo a unidade ao corpo
politico, ou seja, “uma multiddo de homens reunida em uma
SO pessoa, por meio de um poder comum, para a paz, defesa
e beneficio comum” (HOBBES, 2010, p. 100).

A relacéo entre unido e consenso é primordial para a
compreensdo da formacéo do corpo politico, uma vez que
demonstra a necessidade de uma conformidade de
vontades, ainda que ndo mencione a ideia de representacao
tipica do Leviathan. No @mago da concepcédo do consenso
ou concoérdia, Hobbes questiona o modo pelo qual a
concordia possibilita um prolongamento de sinais que
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possam efetivar uma ajuda mutua contra um inimigo
comum. N&o obstante, a realizacdo da unido confere a
concordia um significado muito proximo a concepcéo de
unidade, na medida em que constituem a instauracdo de um
acordo artificial pelo qual cada homem se obrigaa um unico
homem ou conselho, constituindo, portanto, uma Unica
vontade.

Conforme Hobbes,

resta, portanto, que o consenso (pelo
que entendo a concorréncia da vontade
de muitos homens com vistas a uma
unica acdo) ndo oferece ainda a
seguranca suficiente para a paz comum,
caso esses homens ndo erijam algum
poder comum, que lhes infunda medo,
coagindo-o0s assim tanto a manter a paz
entre si como juntar suas forgas contra
um inimigo comum. (...) como aquilo
gue envolve ou inclui as vontades de
muitos na vontade de um sd, ou na
vontade da maior parte de determinado
nimero de homens, o que equivale a
dizer, na vontade de um unico homem
ou de um conselho; pois um conselho
nada mais é do que uma assembleia de
homens que deliberam sobre algo que é
comum a todos. (2010, p. 99)
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No Elements of Law, consenso difere da unido se
somente puder trazer algum beneficio, segundo Hobbes
nessa obra, se houver a presenca de um poder comum que
conforme as vontades. A conformidade das vontades
proveniente da unido permite a unidade requerida pelas
particularidades discordantes de modo que aquelas agoes
multiplas, proprias da multidao, causem uma artificialidade
denominada de povo. Desse modo, confundir o movimento
de uma multiddo com a ac¢éo propria do povo é realizar um
contrassenso, pois 0 povo constitui-se baseado na sua
unidade inerente e, por assim, constituido por uma so
vontade a qual se atribui uma ac¢do. A unido da multiddo em
uma sé pessoa €, na verdade, o corpo politico, e a pessoa a
qual ela confere autoridade para agir em seu nome, quando
toma a decisao de ser representada, denomina-se soberano.
Em outras palavras, o corpo politico torna-se a unidade
constituida da unido da multiddo, o povo, que por outro
lado, confere significado ao soberano como aquela pessoa
nomeada para representa-lo. Com isso, segundo Copp,

0 soberano é o representante do Estado,
e ndo da multiddo em si mesma, isto &,
enquanto entidade desorganizada. E,
portanto, a unidade representativa que
converte a multiddo em povo e confere

0 estabelecimento da vida civil. (1980,
p. 582)
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A multidao baseada na soma de particularidades néo
possibilita a coeréncia extraida das particularidades, uma
vez que é propria daqueles que direcionam suas respectivas
vontades a um proposito comum. Além disso, no ambito da
multiddo o que se concebe é uma quantidade de ac0es e
desejos equivalentes ao numero de homens, mas a
aparéncia de uma acdo comum. No Elements of Law, esta
unanimidade é construida pelo consentimento individual,
ainda que Hobbes indiqgue uma énfase a unidade das
vontades da multiddo. O ato de instituicdo do corpo politico
ndo é um ato da vontade coletiva dos homens, mas
sobretudo de cada um dos homens, em particular seus
respectivos sinais de vontade. E a unidade representativa
das vontades, que transforma a multiplicidade natural das
vontades em uma unidade artificial e ordenada. Embora o
corpo politico se institua atraves da multidao, tal instituicdo
ndo se institui pela multiplicidade de vontade, mas pela
convergéncia das vontades.

No Leviathan, a concepcdo de pessoa como uma
entidade cuja funcéo é proferir palavras e acdes que confere
a unicidade de acGes e palavras de um outro. Também, uma
pessoa, segundo Hobbes, constitui-se por palavras e agdes
apenas quando se tornam visiveis de um ponto de vista
exterior ao observador. Em outros termos, a pessoa
artificial ndo € somente compreendida apenas como
portadora de acg0es e palavras, mas sim como portadora de
direitos e obrigacOes, o0 que deixa subentendido um
contetdo prudencial no modo como direciona suas acgoes.
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Esta constatacdo baseia-se, sobretudo, no modo como
Thomas Hobbes relaciona as nogdes de personificacédo e
representacdo no contexto do Leviathan. Nesta relacao, por
sua vez, assim como numa encenacdo teatral onde sao
atribuidas certas palavras e ac0es ao ator, ao assumi-las, o
faz pressupondo néo a sua producao, mas exclusivamente a
determinacdo da representacdo. Para que os efeitos da
reapresentacdo confiram uma unidade as acdes daqueles
gque assumem uma  personalidade  exigem-se,
concomitantemente, certa coeréncia de conduta.

De fato, no caso de se assumir uma personalidade para
a qual requer sempre uma autorizacdo, como ocorre em
ambos 0s casos evidenciados, ha indicado, sendo uma
obrigacdo de ordem ndo contratual, no sentido de
conformidade de padrdes de expectativa, ou seja, um
compromisso prudencial em manter coeréncia entre
palavras e acdes que sdo atribuidas aquele agente, sem o
qual o efeito de representacdo ndo pode ser efetivado. O
tratamento fornecido ao povo satisfaz plenamente aquilo
que o filésofo compreende por pessoa civil, ou seja, um
homem ou uma assembleia de homens cuja vontade contém
a vontade de cada homem em particular. Nesse caso,
acrescenta Hobbes, as vontades dos seus membros estao
virtualmente compreendidas no soberano. Como
consequéncia, aquele que possui 0 poder soberano realizara
tudo o que for exigido e reivindicado “sob o nome de seu o
que antes denominava de deles” (HOBBES, 2010, p. 97).
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Desse modo, a vontade do soberano nao deve ser
considerada uma vontade que substitui e se impde a vontade
da multiddo unida numa so vontade, mas ao contrario, deve
necessariamente coincidir com ela. Esta relacdo demarca
perfeitamente aquilo que a lei suprema determina, isto &,
Salus Populi (a defesa do povo) que, na verdade, significa
a obediéncia e a unidade por meio das quais se pretende
evitar o estado de beligerancia. Ndo obstante, Hobbes é
bastante claro no que concerne a benfeitoria pela qual o
corpo politico € instituido, ou seja, a paz e a preservacao
entre os homens ndo se constituindo qualquer outro
beneficio. A consequéncia desse posicionamento de
Hobbes no Elements of Law é a construcédo da reducdo da
vontade particular a uma vontade soberana que, sobretudo,
reafirma a auséncia da dissonancia das vontades. Trata-se
de uma convergéncia de vontades instaurada pela
transposicao da particularidade em uma vontade Unica. Esta
caracterizacdo permite ao filésofo sustentar o argumento da
substituicdo das vontades particulares pela vontade de um
unico homem ou conselho sem a necessidade de uma
transferéncia legitima de direitos.

De acordo com Zarka:

Ora, a passagem do multiplo ao uno sob
a sua dupla forma — passagem de uma
multiplicidade de pessoas naturais a
uma pessoa civil Unica e passagem de
uma multiplicidade de vontades a uma
vontade politica unica — define uma
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problematica no seio da qual vai ser
inventada a dimensdo moderna do
publico. A vontade politica deve ser
Unica e publica. Esta necessidade de
uma emergéncia do publico ja esta
presente nos Elements of law e no De
cive, quando Hobbes assinala o fato de
que a vontade politica Unica, a do
Estado como unido, deve ser
considerada como a vontade de todos.
(2001, p. 4)

Certamente, como observa Zarka (2001), a
transferéncia de direitos requerida pela contraposicao entre
multiddo e povo, ou melhor, entre diversidade e unidade.
Esse jogo do multiplo e da unidade € o que torna a vontade
do soberano publica. Ou seja, na emergéncia de uma
vontade publica € o povo que repousa na determinacéo de
uma unido de vontade capaz de subsumir a vontade de todos
pela vontade do soberano. De certa forma, aceitando os
termos de Zarka, a vontade publica esta irremediavelmente
associada a uma reducéo de vontades particulares dirigidas
para um unico fim. A transformacdo da multidédo
desorganizada em um poder soberano, isto €, um sujeito
politico engendrado pelo confronto entre o natural
e o artificial, entre o uno e o multiplo.

Na tentativa de tornar menos abstrato o conceito de
vontade puablica, Zarka (2001) afirma, com base na
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dicotomia multidéo e povo, que o reconhecimento da
vontade politica como unidade das vontades ratifica a
convencdo das vontades através da substituicdo da
multiplicidade pela unidade. Assim, a extensdo do poder
politico fornecida pela representacdo delimita a autoridade
da pessoa do soberano no qual existe um compromisso
entre acOes e palavras entre o0 representante e o
representado®®. A instituicdo da vontade publica torna as
palavras e as acdes do povo definitivamente representadas
pelas acdes e palavras do soberano. Desse modo, 0 povo
perde o status de pessoal natural pelo processo de
autorizacdo e da representacdo de modo que o soberano
efetiva a representacdo do povo pela determinacdo da
vontade publica. A efetividade da vontade do soberano
depende necessariamente da vontade do representante, pois
0 ato que institui a autoridade demonstra uma relagéo nédo
excludente entre autor e ator, entre autorizado e autorizante.

Nesse aspecto, realmente ndo se deve admitir que a
autoridade seja reconhecida como um atributo do autor,
mas efetivamente um direito conferido ao ator atraves da
autorizacao voluntaria. Sendo assim, as determinacfes da

13 “Hobbes esta perguntando o que permite a um ator - isto é, um representante - alegar
que esta agindo por autoridade. (As vezes serei obrigado a segui-lo por escrito, como se
todos esses atores fossem do sexo masculino.) O representante deve ser capaz de alegar
que foi devidamente autorizado, caso em que a pessoa que lhe concedeu autoridade
contard como o0 autor de sua acdo e terd que assumir a responsabilidade por suas
consequéncias. A conclusdo e garantida pelas duas estipulagcbes que sustentam o
argumento de Hobbes. A primeira afirma que qualquer pessoa que autoriza uma agéo
pode ser identificada como seu autor. A segunda acrescenta que, quando falamos de
autores de acOes, estamos equivalentemente falando de seus donos, ja que estamos
falando daqueles que devem 'assumir' tudo o que € feito em seu nome” (SKINNER, 1999,

p. 8).
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autoridade, especificamente, no Leviathan, admitem o
reconhecimento do direito do outro de praticar uma
determinada classe de acbes, na medida em que o
reconhecimento de quem age por compromisso em relacgéo
as palavras ou acOes de outro pressupbe os padrdes e a
coeréncia exigidos pelo acordo determinante da unidade
das vontades. Segundo Mattos,
a convergéncia entre a vontade do
soberano e a vontade particular
confirma o argumento de que ambas as
acoOes s6 fazem sentido direcionadas a
favor daqueles que consentiram a

autoridade para agir em seu nome.
(2020, p. 45)

Conforme Leivas exalta: “o poder ilimitado da
autoridade politica do Estado moderno € circunscrito,
portanto, as linhas limitrofes do pacto de autorizacéo e sua
sagrada finalidade: a seguranca do povo” (2019, p.
261). Este limite, assim, evidencia a peculiaridade da
artificialidade, na medida em que Hobbes assinala que o
corpo politico ndo é capaz de vontade ou acao que nao seja
mediada. Essa mediacdo produz a determinacdo de que a
vontade do soberano nada mais é do que a vontade de cada
homem unificada, visto que sua unidao foi produzida
tomando a vontade do soberano pela vontade de
todos. Portanto, a identidade das vontades implica uma
identidade soberana, que o personifica ampliando assim a
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responsabilidade dos atos do soberano. Segundo Copp
(1980), a personificacdo por representacdo pressupde uma
identidade forjada na unidade das vontades articuladamente
ordenadas para um unico proposito.

Na concepc¢ao de Zarka (2001), o conceito “organico
de povo” ¢é resultado da distingdo fornecida por Hobbes
entre as ideias de povo e multidao a partir das quais designa
0 povo como uma pessoa artificial instituida por uma
vontade Unica. Zarka, com isso, pressupde que a vontade do
povo corresponde unicamente a vontade do corpo politico,
fornecendo uma nocao de correspondéncia de ac¢des entre
ambos. Desse modo, a emergéncia da vontade publica
depende daquele processo de autorizacdo pelo qual a
unidade do representante torna-se o elemento responsavel
pela coesdo do corpo politico no ato mesmo em que a
multiplicidade das vontades particulares torna-se unidade
pela pessoa artificial.

CONSIDERACOES FINAIS

Na perspectiva de Bobbio: “A luta do Estado moderno
e uma longa luta pela unidade do poder. Esta unidade é o
resultado de um processo simultdneo de libertacdo e de
unificagdo” (1991, p. 65). A unidade e a multiplicidade sao
elementos fundamentais na constituicdo da argumentacio
politica de Hobbes. Tais elementos estdo presentes nas
principais obras de sua filosofia politica. H4, portanto, uma
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elaboracdo e um aprofundamento da tematica ao longo dos
escritos, o que se demonstra ao longo do artigo.

No Elements of Law fica evidente que a unidade da
multiddo se estabelece por um processo no qual a
substituicdo das maltiplas vontades realiza-se pela
constituicdo de uma sé vontade, a do soberano. Por sua vez
em Leviathan, a vontade do soberano néo € uma vontade
que substitui e se imp0de a vontade da multiddo, mas possui
uma relagdo proxima a ela. Desse modo, a conformidade
das vontades proveniente da unido admite a unidade
daquelas particularidades discordantes mediante a
constituicdo do povo.

Conforme ficou claro, Hobbes constroi o campo da
unanimidade sempre em consonancia com o consentimento
daqueles que compdem a multidao. Diante disso, torna-se
evidente que o ato de instituicdo da representacéo torna a
vontade Unica representada pela vontade de todos. Disso se
segue que o0 processo de reducdo de uma pluralidade de
vontades a uma unica vontade pressupde gue a convencao
se torna o elemento fundamental na possibilidade de
reducdo das multiplicidades de vontades a uma unica
vontade. Desse modo, aquela unido da multidao constituida
em uma SO pessoa representa o corpo politico, na medida
em gue a pessoa cuja autoridade foi conferida para agir em
seu nome, denomina-se soberano. Portando, segundo
Douglas (2014), o corpo politico € a unidade constituida da
unido da multiddo, assim como o povo é aquele que confere
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um significado ao soberano como aguela pessoa nomeada
para representa-la.

O jogo da representacdo, no ambito das discussdes
entre a multiplicidade e a unidade conduz a insercdo da
reflexdo politica de Hobbes numa ontologia politica
baseada numa indiferenca a multiddo. Somente a unidade
pode fomentar a vida civil e a instituicdo da paz. Assim, a
seguranca tdo requerida pelo povo provéem da ordem
estabelecida pela soberania. O que imp0de, portanto, uma
dependéncia da representatividade no ambito politico.
Reconhecer, portanto, que somente atraves da unido de
vontades pode-se conceber uma unidade capaz de efetivar
um contrato pelo que se engendra uma legitima autorizacao
representativa.
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TERCEIRO CAPITULO

DEMOCRACIA E CORPO POLITICO EM
HOBBES: UMA LEITURA DO ELEMENTS OF LAW

A literatura majoritaria sobre a reflexdo filosofica e
politica de Hobbes ressalta a sua postura de aproximacéo
aos termos da monarquia e, consequentemente, um
distanciamento da democracia. Strauss, por exemplo, em
seu livro The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and
Its Genesis, assevera que Hobbes defende o regime politico
por exceléncia do absolutismo, isto €, a monarquia
desfavorecendo qualquer efetividade da democracia. Nao
obstante, embora Hobbes sustente uma notdria convicc¢ao
de que a monarquia seja a melhor forma de governo, o seu
posicionamento ndo deve se esgotar em uma reducao
interpretativa de um critico avesso a democracia como
forma de governo.

A despeito dos fortes argumentos que incluem Hobbes
desfavoravel a democracia, torna-se possivel evidenciar
que ele assume, segundo Smith (2018), um papel ambiguo
em relacdo as formas de governo, pois a democracia
constitui uma parte fundamental do seu projeto filosofico e
politico. Dessa forma, Hobbes pode ser compreendido
como um filésofo que contribui significativamente para a
compreensdo da democracia e a sua ideia de unidade, mas
tambeém é reconhecido como um teorico politico que, ao
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defender a monarquia absolutista, posicionou-se
inevitavelmente desfavoravel ao regime democratico.

A primeira perspectiva deve ser problematizada com
méaxima atencdo, uma vez que a interpretacdo de Hobbes
como contrario a democracia é largamente consolidada pela
literatura tradicional do seu projeto filosofico e politico.
Diante da segunda perspectiva, fica evidente que considerar
a relacdo de proximidade, e ndo de repulsa de Hobbes a
democracia nao deve ser descartada, uma vez que propoe
uma distancia consideravel da interpretacdo consolidada do
filosofico. Nesse aspecto, considera-se indispensavel
atestar o fato de que os argumentos de Hobbes acerca da
democracia ndo se constitui em renega-la, mas sim fornecer
0 argumento fundacional das formas de governo. Essa
possibilidade € assinalada, por exemplo, no Elements of
Law no qual Hobbes mantém uma correspondéncia
plausivel entre a monarquia e a democracia.

Portanto, no cerne da discussdo sobre 0s aspectos da
democracia em Hobbes, pelo menos no Elements of Law,
devem ser vislumbrados os argumentos do filosofo sobre a
passagem da multiddo ao povo pela qual se evidencia a
reducdo do maultiplo ao uno. A evidéncia da unidade das
vontades assinala ser a democracia o fundamento primeiro,

14 Na perspectiva de Hobbes, a monarquia é a forma mais adequada de exercer um
governo, assim como € menos dispendiosa aos cofres publicos. Assim, devido aos
interesses do soberano serem mais pessoais do que coletivos, ele utiliza o tempo de sua
estada no poder para beneficiar a si e aos seus familiares em detrimento dos Estados. Na
aristocracia e na soberania acontece algo semelhante, ou seja, o soberano beneficia seus
familiares deixando os suditos em segundo plano.
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na ordem de constituicdo das instituicdes politicas, pelo
qual possibilita o aparato consensual e, portanto, a
concepcao hobbesiana de corpo politico. No Elements of
Law, a concepcao de povo atesta, sobretudo, a necessidade
da supressao da multidao para o estabelecimento do corpo
politico propriamente dito, uma vez que esta ndo pPossui
uma unidade das vontades, mas sim uma pluralidade de
vontades.

Nesse sentido a ideia de povo opera a conversdo das
vontades particulares, originalmente em desacordo em uma
vontade Unica. Na medida em que a unido das vontades
individuais em direcdo a submissédo da vontade unica torna-
se a condicdo para a instauracdo da democracia®. De certo,
a condicdo de unidade presente no corpo politico torna-se
compativel com a conciliacdo das vontades em vistas a um
unico fim que, sobretudo, identifica-se com os termos da
vontade publica. Por esta razdo, Jaume menciona que a
incorporacdo dos individuos em um corpo politico
“simboliza a unificacdo obtida em retorno pela multidao
dos individuos, a aparicdo de um povo na génese do
artificialismo pratico” (1985, 40).

O Elements of Law, que representa uma obra anterior a
publicacdo do Leviathan, fora escrita em 1640, mas

15 Hobbes menciona no Elements of Law que a nog&o de povo tem uma significacéo dupla:
“Em um sentido, significa apenas o conjunto diferenciado de homens em fungao do lugar
que habitam, como o povo da Inglaterra, ou o0 povo da Franca; o que nada mais é do que
a multiddo de pessoas particulares que habitam essas regides, sem ter em consideragédo
nenhum contrato ou pacto entre elas, pelos quais cada uma delas esta obrigado as demais.
Em outro sentido, povo significa pessoal civil, quer dizer, um homem ou um conselho em
cuja vontade estd incluida e contida na vontade de cada um em particular” (2010, 121).
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definitivamente publicada em 1650 na forma de duas obras
separadas, a saber, Human Nature e De Corpore Politico,
or Elements of Law, Moral and Politic. Em Elements of
Law, Hobbes apresenta objetivamente 0s antecedentes
argumentativos que sustentam o seu sistema filosofico e
politico e culminariam na publicacdo de A Dialogue
between a Philosopher and a Student of Common Laws of
England. No que concerne a democracia, no referido
trabalho, Hobbes demonstra declaradamente uma postura
diferenciada a respeito do tema, na medida em que assinala
ser a democracia o fundamento das demais formas de
governo.

A motivacao de Hobbes no Elements of Law em relacdo a
democracia consiste em evidenciar o papel do consenso
pelo qual se estabelecem as formas de governo que
pressupdem a democracia como fundamento. Essa
possibilidade evidencia a preocupacdo de Hobbes com a
instituicdo do corpo politico baseado numa confluéncia de
vontades que culminam na unido da multiddo, ou seja, por
um processo puramente artificial. Desse modo, a
democracia fornece o0s elementos necessarios para a
instauracdo da monarquia, mediante um consenso no qual a
vontade de todos seja representada pela vontade de um
unico homem. Conforme observa Tuck, em seu projeto
filosofico e politico, Hobbes possui um consideravel
interesse pela democracia, “embora possa (em certa
medida) ser orientado pelo desejo de defender uma
monarquia idealizada” (2006, 114).
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Na verdade, Hobbes baseou-se em todas as outras
formas de governo, inclusive a monarguia com as mesmas
determinagOes da democracia, assinalando uma profunda
preferéncia pela legitimidade do povo soberano. Nesse
momento, cabe uma indagacao: sera que Hobbes, nas suas
obras iniciais, por exemplo Elements of Law, enfatizava
realmente as suas preferéncias democraticas em detrimento
a sua opcdo monarquista? Ou, Hobbes, por uma questéo
objetiva, omitiu suas preferéncias democraticas
evidenciando uma posicdo absolutamente monarquica?

Portanto, no Elements of Law, a perspectiva de Hobbes
perante o0 governo democratico ndo € tdo pessimista quanto
ao Leviathan, e isso se deve, sobretudo, por ele considerar
ser a democracia um elemento de transicdo, tanto para a
aristocracia quanto para a monarquia. Embora ndo se deva
atribuir nenhuma intencdo propriamente democratica em
Hobbes, pelo menos em Elements of Law, no seu projeto de
constituicdo politica, especificamente, em sua defesa pela
monarquia, o0s elementos da democracia tornam-se
fundamentais. Desse modo, a forma de governo
democratico presente no Elements of Law representa uma
consideravel relevancia a ponto de descaracterizar as
indicacbes de que Hobbes é um filésofo contrario as
determinacOes da democracia. Sendo assim, quando se
expOe a questdo da relacao de Hobbes com a monarquia
absolutista torna-se necessario, portanto, requerer 0s termos
da democracia como um elemento imprescindivel na
consecucao do seu projeto politico e filosofico.
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Diante dessas consideragoes, 0 objetivo do presente
artigo consiste em compreender os termos da democracia
em Hobbes, especificamente no contexto da sua obra
Elements of Law e a sua relagcdo com a instauragdo do corpo
politico®®. Diante desse prop6sito, a hipotese pretendida diz
respeito a evidenciar a configuracdo da democracia baseada
na tensao argumentativa de Hobbes entre multidao e povo.
Através dessa tensdo argumentativa pdem-se em discussao
0s pressupostos da unidade pela qual se configura a nogao
de povo e corpo politico?’.

Sendo  assim, propbe-se  fundamentalmente
compreender a relacdo paradoxal de Hobbes com os termos
da democracia, o que se constitui uma tarefa de extrema
relevancia para evidenciar como o filosofo constroi a sua
teoria da representacdo no Leviathan, culminando no
argumento da legitimidade e autorizacdo do poder
soberano. Nesses termos, a estrutura do corpo politico, no
Elements of Law diz que se deve fornecer uma vontade
unica a multidao pelo que se configura a nocao de povo. Em
vista disso, torna-se necessario evidenciar que 0 processo
de reducdo de uma pluralidade de vontades a uma Unica
vontade é conduzido pelo processo de convencgdo no qual o

16 Em Elements of Law, Hobbes relaciona o corpo politico a ideia de unido: “(...) quando
a multiddo estd unida em um corpo politico, constituindo assim um povo, em outro
sentido do termo, e as vontades dos seus membros voluntariamente compreendida no
soberano (...)” (2010, 122).

17 «“A democracia engendra a instituicio de um monarca da mesma maneira que ela
engendrou a instituicdo da aristocracia, qual seja, pela decisdo do povo soberano de
transferir soberania a um homem nomeado e aprovado, pela pluralidade do sufragio”
(HOBBES, 2010, 119).

74



acordo de vontades torna-se necessariamente a vontade de
todos.

Para tanto, em um primeiro momento, discute-se o
processo de constituicdo da vontade Unica pela qual se
dissipa a multiddo. Trata-se, portanto, de evidenciar o
processo de conducdo de uma vontade unica pela qual se
configura o corpo politico pela unidade das vontades
particulares. Em um segundo momento, examina-se a
relacdo entre unido e consenso como elemento primordial
para a compreensdo da formacao do corpo politico, uma vez
que demonstra a necessidade de uma conformidade de
vontades. Trata-se, portanto, de discutir a unidade
representativa das vontades pela transformacdo da
multiplicidade natural das vontades em uma unidade
artificial e ordenada.

Por fim, no ultimo momento, examina-se a construcao
da democracia atraves do estabelecimento do corpo politico
como um elemento artificial capaz de engendrar uma
pessoa civil. Diante disso, demonstra-se a instauracao da
democracia baseada no argumento da preservacao da
unidade enquanto povo, uma vez que se institui uma
vontade Unica e soberana. Para tanto, evidencia-se que as
acoes particulares tipicas de uma multiddo desorganizada e
discordante se desfaz em razdo de uma acéo Unica de uma
vontade Unica capaz de engendrar a figura do soberano.
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MULTIDAO E VONTADE SINGULAR

No Elements of Law, Hobbes evidencia que, no
processo deliberativo, a vontade corresponde ao ultimo
apetite ou ao ultimo medo. Nesse sentido, 0 processo
deliberativo determina as condic¢des de liberdade de acao,
pois entre a alternancia do medo e do apetite origina-se a
indecisdo de realizar ou ndo uma determinada acdo. Com
efeito, esse espaco de indecisdo condiciona a possibilidade
de escolhas para realizar ou ndo uma determinada acao, o
que de certa forma, resulta no fim do processo deliberativo.
Dessa forma fica, portanto, evidente que o fim do processo
deliberativo consiste em por fim a liberdade de praticar ou
evitar uma determinada acgdo*®.

N&o obstante, se toda a acdo depende da inclinacéo,
pois das inclinacdes provém a vontade, deve-se, da mesma
forma, compreender que todas as acOes e omissOes
consideradas voluntarias procedem da vontade. Assim,
enquanto a serie deliberativa condicionante encontra-se
entre fazer ou ndo uma acao, a vontade engendra a condicao
de finalizar a liberdade. Exatamente nessa perspectiva que
Hobbes determina a vontade como um ato voluntario
(HOBBES, 2010). Além disso, na condi¢cdo de um ato

18 Em Elements of Law, Hobbes define a delibera¢io da seguinte forma: “(...) E deste
medo pode suceder um novo apetite, e deste apetite outro medo alternadamente, até que
a acdo seja realizada, ou até que algum acidente se interponha de modo a impossibilita-
la. E assim cessara essa alternacao entre o apetite e 0 medo. Essa sucessao alternada entre
0 apetite e 0 medo durante todo tempo em que temos em nosso poder a a¢do para fazé-la
ou ndo a fazer ¢ o que chamamos de deliberagdo” (2010, 83).
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voluntario, a vontade manifesta uma aptidao para medir as
consequéncias das acOes futuras de cessar 0 processo
deliberativo®®.

Considerando tal perspectiva, as agbes e omissdes
consideradas voluntarias procedem indubitavelmente da
vontade caracterizada, por conseguinte, pelo alto grau de
autonomia no que concerne as escolhas de omitir ou fazer
algo. Em Elements of Law fica evidente que tanto o medo
guanto o desejo sao fatores causais da vontade, na medida
gue envolvem uma expectativa a respeito do nosso poder de
realizar o que € requerido pela inclinacdo. Nesse caso,
segundo Hobbes (2010), no ambito da deliberacao existem
duas condicOes para que a acao seja deliberada, ou seja, a
acdo futura e a esperanca de realiza-la ou a possibilidade de
nao realiza-la, “pois 0 apetite e 0 medo sdo expectativas do
futuro; e ndo ha expectativa de bem sem esperanca”
(HOBBES, 2010, 59).

O processo de determinacdo da vontade engendra a
capacidade de imaginar o futuro com base no passado que,
por sua vez, determina uma cadeia de desejos e aversdes
sobre um determinado objeto, prevalecendo a
Indeterminacao de um sentimento sobre os demais. Trata-
se, portanto, da expressdo da vontade singular de cada
homem que, determinadas por inclinagcOes dissociadas,
produzem acdes que reciprocamente se anulam, mas se a

19 “Na deliberacdo, o ultimo apetite, como também o ultimo medo, ¢ chamado vontade, a
saber: o Ultimo apetite ¢ a vontade de fazer ou ndo fazer” (HOBBES, 2010, 84).
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multiddo ao contratar entre si, no sentido da vontade de um
homem ou do acordo das vontades da maioria dos seus
membros, sera caracterizada como vontade de muitos.
Logo, diante dos argumentos do Elements of Law torna-se
possivel pressupor que a multidao néo se caracteriza como
de uma, mas de muitas vontades sem coeréncia e
completamente desorganizada®.

Em todo caso, a dissocia¢do das vontades particulares
acarreta a oposicao ou a luta entre os homens, deflagrando
a impossibilidade de vinculos de unido entre as vontades
singulares. Na verdade, o efeito reciproco de anulacdes de
acdes no ambito da multiddo ndo confere uma naturalidade
a vontade, uma vez que se constata a auséncia efetiva de
elementos que possam conforma-la a um mesmo e Unico
fim. Desse modo, na perspectiva de Hobbes, no Elements
of Law nédo ha sentido em pressupor uma vontade coletiva
quando as vontades particulares dependem das
circunstancias que determinam um bem para si mesmo e,
consequentemente, ndo um bem para o0 outro. Segundo
Leivas:

20 De acordo com Zarka: “Sabe-se que a doutrina que a da formac&o da vontade politica
em Hobbes esta centrada em torno da problematica da passagem do multiplo ao uno. De
gue modo a multiddo de individuos pode se tornar uma pessoa civil tnica? Como uma
multiplicidade de vontades disparadas pode se transformar numa vontade politica unica?
Estas duas questdes dependem uma da outra: a resposta a primeira depende da resposta a
segunda. Para saber como o Estado ou a cidade pode ser constituida como pessoa Unica,
¢ necessario explicar a constitui¢do de uma vontade politica Gnica” (2001, 72).
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Um enxame de abelhas é tdo somente um
grupamento de vontades naturais que competem
entre si no sentido do bem comum, mas sao
incapazes de constituirem vontade volitiva.
(LEIVAS, 2019, 257)

Para formar o corpo politico, Hobbes menciona no
Elements of Law que deve-se fornecer uma vontade Unica a
multiddo. Para tanto, torna-se necessario desfazer a
desorganizacdo de uma multiddo desunida em prol da
constituicdo da vontade de um povo. O processo de reducéo
de uma pluralidade de vontades a uma unica vontade é
conduzido pelo processo de convencéo no qual o acordo de
vontades torna-se necessariamente a vontade de todos.
Assim, a vontade de todos torna-se uma pessoa capaz de
representar a vontade de muitos numa sé vontade, na
medida que a multiddo na forma natural ndo pode ser
considerada uma, mas muitos. Segundo Souki:

Assim, a acao dos homens dentro da multidao,
mesmo se ela pode aparecer como unica a um
observador superficial que atribuiria a multiddo a

coréncia que ela ndo tem, é, na verdade,
fragmentacéo e dispersdo. (SOUKI, 2008, 210)

Na perspectiva de Hobbes, a multiddo, embora constituida
por uma sO pessoa € incapaz de determinar uma acao
propriamente dita, na medida que a “multiddo de pessoas
reunidas” nem sempre coincide em seus designios
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(HOBBES, 2010, 106)?%. Nesse sentido, nédo se deve prever
uma ordem na multiddo, afinal a ordem, segundo Hobbes,
e consequéncia direta da manifestacao de vontade orientada
em um so6 sentido. Por este motivo, Hobbes deixa claro no
Elements of Law que a multidao néo é apta a configurar de
forma natural uma unidade, pois 0 que prevalece entre 0s
homens sdo a sua propria vontade e 0 seu juizo peculiar
acerca de todas as coisas que podem ter propostas. Trata-se,
portanto de uma configuracdo na qual cada um possui 0
direito de todas as coisas, segundo o qual, nas palavras de
Hobbes “ndo ha lugar para o meum e Teumm [meu e 0 teu]
entre eles” (HOBBES, 2010, 106). Desse modo, mesmo que
sejam previstas acdes dos homens no interior da multidao
com aparéncia de uma unica acéo, trata-se de uma falsa
aparéncia, pois 0 que se constata € uma incoeréncia
tamanha, a ponto de ressaltar a sua fragmentacdo e
dispersdo natural??.

No Elements of Law qualquer forma de conducao de
um estabelecimento de um estado de paz deve ser
compreendido por intermédio da unidade. Segundo Hobbes
(2010), a reducéo das diversas vontades a uma so equipara-
se a uma unidade de vontades dirigidas para um mesmo
objetivo, pelo qual as vontades particulares aceitam ser
submetidas a uma Unica vontade. Nao obstante, 0 processo

2 O significado de “multidio” deriva do latim multitudo. E também a variagéo de multus,
que significa “muitos”.

22 “Tendo que considerar aqui uma multidio de homens prestes a se unir por meio do
pacto em um corpo politico, para se defender uns dos outros e também contra os inimigos
comuns (...)” (2010, 106).
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de constituicdo de uma vontade Unica possui suas razoes na
comparacao da natureza belicosa dos homens no ambito do
estado de natureza. Diante dessa constatacdao, Hobbes, no
Elements of Law afirma que, a énfase a tal comparacéo,
determina a pressuposic¢ao de que a multiddo ndo garante a
protecdo e defesa suficiente quando se apresentam
divergéncias de opinido em decorréncia de interessses
puramente particulares?.

Nesse ambito, as vontades individuais se dissipam pela
ocorréncia desenfreada de aquisicdo de poder que, das
condicdes naturais, inevitavelmente resultam numa guerra
de vontades. Conforme explicita Smith, “a guerra das
vontades numa total auséncia de um poder suficientemente
capaz de conformar as vontades particulares demonstra
efetivamente uma disjuncdo das vontades” (2018, 148).
Torna-se necessario, portanto, um elemento que unifique as
vontades para que seja efetivada uma unidade ou o
consenso. Assim, diferentemente do Leviathan, no
Elements of Law a insercdo do argumento da unidade da
pluralidade das vontades enseja a configuracdo do que
Hobbes denomina de povo. Nota-se, portanto, que a
configuracdo de povo, diferentemente da multiddo, contém
uma vontade Unica pela qual se supera a multiplicidade de
vontades através de um processo de implementacdo da
unidade e, sobretudo, pelo direcionamento das acdes a um

23 “Em primeiro lugar, no que se refere aos individuos, eles s&0 muitos, embora nio
constituam ainda uma sé pessoa, e ndo se pode atribuir uma acéo, feita em uma multidao
de pessoas reunidas (...)” (HOBBES, 2021, 106).
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linico objetivo?*.

As consideragOes acerca da multiddo no Elements of
Law sinaliza para o argumento de Hobbes segundo o qual
se ndo houver outro modo de unir, tanto 0s recursos, quanto
as forcas naturais para resistir a tais inimigos, a paz seria
completamente va. Desse modo, pela leitura do Elements of
Law sdo estabelecidas as raz0es pelas quais se institui um
corpo politico guando um homem sujeita a sua vontade ao
poder dos outros, o qual se pretende obter seguranca.

INSTITUICAO DA UNIDADE POLITICA

Retornando as determinacgdes da unidade das vontades
no Elements of Law, Hobbes menciona que quando varias
vontades concorrem para uma Unica acdo ou efeito,
denomina-se consenso. Trata-se, portanto, de uma “Unica
vontade de muitos homens” que objetivam ndo mais efeitos
diversos e incompativeis, mas o0 mesmo e uUnico efeito
direcionado para um fim comum e no qual a vontade de um
unico homem representa a vontade de todos (HOBBES,
2010, 107). Na perspectiva de instauracdo de uma vontade
unica, apresenta irremediavelmente o rompimento das
particularidades das acGes multiplas pelas quais se assegura
0 engendramento das condigbes de transferéncia da
multiddo a unidade ao corpo politico, ou seja, “uma

24 portanto, segundo Tuck, “a virtude politica somente é possivel no ambito da unidade politica” (2006,
23).
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multidao de homens reunidos em uma s6 pessoa, por meio
de um poder comum, para a paz, defesa e beneficio comum”
(HOBBES, 2010, 100).

No Elements of Law, o consenso ou a concérdia
resguardam em si a reorientacdo das vontades nas quais
culmina com o que Hobbes denomina, assim como no De
cive e no Leviathan, como unido. A relacdo entre uniao e
consenso é primordial para a compreensdo da formacao do
corpo politico, uma vez que demonstra a necessidade de
uma conformidade de vontades, ainda que ndo mencione a
ideia de representacdo tipica do Leviathan.

No amago da concepcéo do consenso ou da concordia,
Hobbes questiona o0 modo pelo qual a concordia possibilita
um prolongamento de sinais que possam efetivar uma ajuda
mutua contra um inimigo comum. Segundo Jakonen,

Hobbes ressalta que ndo ha possibilidade do
consenso ou concordia em oferecer seguranca
suficiente para instaurar a paz. Desse modo, a
concordia é artificialmente construida, uma vez

que ndo se concebe por obra de Deus, mas um
efeito das vontades. (2013, 200)

N&o obstante, a realizacdo da unido confere a
concordia um significado muito proximo a primeira na
medida que constituem a instauracdo de um acordo artificial
pelo qual cada homem se obriga a um Unico homem ou
conselho.
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No Elements of Law, consenso difere da unido se
somente puder trazer algum beneficio, insiste o filésofo, se
houver a presenca de um poder comum que conforme as
vontades. Sendo assim, a conformidade das vontades
proveniente da unido permite a unidade requerida pelas
particularidades discordantes, de modo que aquelas agoes
maultiplas, proprias da multiddo causem uma artificialidade
denominada de povo. Segundo Hobbes, confundir o
movimento de uma multiddo com a acédo propria do povo €
realizar um contrassenso, pois 0 povo constitui-se baseado
na sua unidade inerente e, por assim, constituido por uma
s6 vontade pela qual atribui-se uma agéo?.

Com isso, fica bastante claro que, no Elements of Law,
a multiddo baseada na soma de particularidades nao
possibilita a coeréncia extraida das particularidades, uma
vez que e propria daqueles que direcionam suas respectivas
vontades a um fim. Além disso, no ambito da multiddo, o
que se concebe é uma quantidade de acbes e desejos
equivalentes ao nimero de homens, mas a aparéncia de uma

acdo comum. Na perspectiva de Hoekstra,
ignorar a diferenca entre povo e multiddo
predispde a sedicdo. Em outras palavras, funda-
se um grande perigo para 0 governo civil,
especialmente o monarquico, que nao se distinga
entre o que é um povo e o0 que é uma multid&o.
(2006, 34)

25 «gyperficially, this sounds strikingly like Hobbes, but the key difference is that Segovia
presumed that the multitudo had a separate collective existence from the presidents, and

that it could exercise authority over itself whenever it gathered itself in one place”
(TUCK, 2006, 118).
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Nao se pode deixar de assinalar que no Elements of
Law, esta unanimidade é construida pelo consentimento
individual, ainda que Hobbes indique uma énfase a unidade
das vontades da multidao. Assim, o ato de instituicdo do
corpo politico ndo é um ato da vontade coletiva dos homens,
mas, sobretudo, de cada um dos homens em particular, seus
respectivos sinais de vontade. E a unidade representativa
das vontades, que transforma a multiplicidade natural das
vontades em uma unidade artificial e ordenada. De acordo
com Jakonen, “¢ essa mesma unidade que converte a
multidao em povo e da inicio a vida civil” (2013, 2002). Em
outras palavras podemos afirmar que, embora 0 corpo
politico se institua atraves da multiddo, tal instituicdo ndo
se institui pela multiplicidade de vontade, mas pela
convergéncia das vontades?®.

Diante de tais apontamentos fica, portanto, evidente 0s
principais elementos pelos quais podem ser compreendidas
a forma na qual Hobbes constitui o corpo politico e,
sobretudo, as funcbes atribuidas ao povo e ao soberano. O
tratamento fornecido ao povo satisfaz plenamente ao que o
filosofo compreende por pessoa civil, ou seja, um homem
ou uma assembleia de homens cuja vontade contém a

26 Segundo Bobbio: “A luta do Estado moderno é uma longa luta pela unidade do poder.
Esta unidade é o resultado de um processo simultaneo de libertacdo e de unificagdo: de
libertacdo em face de uma autoridade tendencialmente universal, que, por ser de ordem
espiritual, proclamava-se superior a todo poder civil; e de unificacdo em face das
instituicbes menores, associacles, corporacdes, cidades, que constituiam, na sociedade
medieval, um perigo permanente de anarquia. Em consequéncia desses dois processos, a
formacéo do Estado moderno coincide com o reconhecimento e com a consolidagéo da
supremacia absoluta do poder politico sobre qualquer outro poder humano. Esta
supremacia absoluta se chama soberania” (1991, 65).
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vontade de cada homem em particular. Nesse caso,
acrescenta Hobbes, as vontades dos seus membros estao
virtualmente compreendidas no soberano. Como
consequéncia, aquele que possui o poder soberano realizara
tudo o que for exigido e reivindicado “sob o0 nome de seu o
que antes denominava de deles” (HOBBES, 2010, 97).
Desse modo, a vontade do soberano ndo deve ser
considerada uma vontade que substitui e se impde a vontade
da multiddo unida numa s6 vontade, mas ao contrario,
coincide com ela.

Segundo Hobbes em Elements of Law, em qualquer
governo é 0 povo quem governa. Até mesmo nas
monarquias € 0 povo guem detém o direito de mando, uma
vez que, 0 povo diz sua vontade através da vontade de um
homem, ao passo que a multiddo € o mesmo que 0s
cidadaos, isto €, que os suditos. Esta relacdo demarca
perfeitamente aquilo que a lei suprema determina, isto e,
Salus Populi (a defesa do povo) que, na verdade, significa
na obediéncia e na unidade por meio da qual pretende-se
evitar o estado de beligerancia. Nao obstante, Hobbes é
bastante claro no que concerne ao beneficio pelo qual o
corpo politico € instituido, ou seja, a paz e a preservacao
entre 0s homens ndo se constituindo qualquer outro
beneficio.

A consequéncia desse posicionamento de Hobbes no
Elements of Law é a construcdo da reducdo da vontade
particular a uma vontade soberana que, sobretudo, reafirma
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a auséncia da dissonéncia das vontades. Trata-se de uma
convergéncia de vontades instaurada pela transposicdo da
particularidade em uma vontade publica. Esta
caracterizacdo permite Hobbes sustentar o argumento da
substituicdo das vontades particulares pela vontade de um
unico homem ou conselho sem a necessidade de uma
transferéncia legitima de direitos. Essa perspectiva € o que
torna Elements of Law uma obra paradigmatica no contexto
do sistema filosofico e politico de Hobbes.

Certamente, como observa Zarka (2001), a
transferéncia de direitos requerida pela contraposicao entre
multiddo e povo, ou melhor, entre diversidade e unidade.
Esse jogo do multiplo e da unidade € o que torna a vontade
do soberano publica. A emergéncia de uma vontade
publica, que &, portanto, a vontade do povo gue repousa na
determinacdo de uma unido de vontade capaz de subsumir
a vontade de todos pela vontade do soberano. De certa
forma, a vontade publica esta irremediavelmente associada
a uma reducdo de vontades particulares dirigidas para um
fim comum.

Nesse mesmo sentido que € estabelecida a
transformacdo da multiddo desorganizada em um poder
soberano, isto &, um sujeito politico engendrado pelo
confronto entre o natural e o artificial, entre 0 uno e o
maultiplo. Na tentativa de tornar menos abstrato o conceito
vontade puablica, Zarka (2001) afirma, com base na
dicotomia multidéo e povo, que o reconhecimento da
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vontade politica como unidade das vontades ratifica a
convencdo das vontades através da substituicdo da
multiplicidade pela unidade.

Na verdade, consideraces realizadas por Zarka (2001)
a respeito do contetido vontade publica fornecem suporte a
um conceito substancial de vontade geral, isto €, a vontade
geral pode assim ser definida como a vontade do corpo
politico, que visa a instituicdo do poder soberano, o qual é
instituido pela vontade particular e busca conformar os
interesses individuais ao interesse comum, preservando,
sobretudo, aquela condicdo Imprescindivel para a
constitui¢do daquele poder comum necessario a instauracao
da vontade puablica soberana.

Decerto, o processo de configuracdo do consenso entre
0s homens instaura uma unanimidade com relacdo a
fundacéo da representacdo. Diante disso, a soberania torna-
se um produto da vontade de todos 0s homens que adentram
a relacdo forjada
pela dinamica da autopreservacdao. N&o obstante, esta
unanimidade é construida pelo consentimento singular, ndo
pelo consenso da multiddo. Logo, o ato de instituicdo da
representacdo ndo € um ato da vontade coletiva dos homens,
mas de cada um dos homens tomados individualmente.
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UNIDADE E DEMOCRACIA

E reconhecido o recurso demonstrativo utilizado por
Hobbes para estabelecer a distin¢do entre o que é artificial
e 0 que é natural na sua explicacdo do modo como o poder
soberano pode ser adquirido ou conforme o Elements of
Law: “‘formas de erigir o corpo politico” (HOBBES, 2010,
105). Essa determinacdo conduziu Strauss a empreender
uma discussdo sobre a relacdo entre monarquia e
democracia, ou melhor, entre medo e esperanca. Trata-se,
portanto, daquela distingdo entre o corpo politico instituido
de forma arbitraria, ou seja, por aquisicéo, e aquele gerado
por meio do engenho humano pelos homens a partir do
consenso de uma multidao, a saber, por instituicdo. Assim,
enquanto o Estado por aquisi¢cao ¢ instituido “por forga
natural”, isto €, aquele em que o poder soberano é adquirido
por imposicdo, o Estado por instituicdo, por sua vez, é
aguele em que cada homem concorda voluntariamente entre
si, portanto, de forma artificial.

Em Elements of Law, Hobbes assinala uma auséncia
de contradicdo entre a monarquia e a democracia. Essa
pretensa equivaléncia evidencia uma origem natural,
engquanto a democracia, artificial. Desse modo, o carater
monarquico do Estado natural, isto é, do Estado por
aquisicao, constitui a forma governamental mais elementar.
Essa posicao de Hobbes baseia-se sobretudo na distincéo,
seguindo Strauss, entre os dois modos de entender o Estado
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natural, ou seja, que pode ser compreendido por ser um
estado despotico baseado na conquista e, por outro lado, a
monarquia patrimonial baseada na autoridade paterna.
Sendo assim, Hobbes, em Elements of Law trata a
monarquia com carater patrimonial e ndo despotico.

Com isso, observa Strauss: “(...) para Hobbes, a
monarquia e o reino patrimonial sdo originalmente
idénticos” (2016, 110). Nao obstante, na distin¢cdo entre
Estado artificial e Estado natural Hobbes insere a
democracia, a aristocracia e a monarquia como Estado
artificial, o que difere, por conseguinte, da monarquia
patrimonial e a monarquia. Desse modo, Hobbes estabelece
que o Estado artificial é democratico e o Estado natural
constitui a monarguia patrimonial.

Segundo Strauss

Seria erro acreditar que Hobbes preferia
originalmente a monarquia, em razdo da sua
origem natural, a democracia artificial. Acontece
que a primeira exposicdo sistematica das suas
opinibes € a mais democratica. Que a
precedéncia da democracia sobre as outras
formas artificiais de Estado ¢é algo afirmado de
modo deveras decisivo nos Elementos (...). Os
fatos que seguem sdo menos equivocos. Nos
Elementos, a afirmacdo de Aristoteles que o
objeto da democracia € a liberdade encontra um
tratamento mais justo da parte de Hobbes, apesar
de sua sujeicdo a essa opinido aristotélica, do que
escritos posteriores. Além disso, encontra-se nos
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Elementos uma observacdo sobre o Estado
artificial que parece o residuo de um argumento
em favor da democracia e que ocorre de novo nas
apresentacdes posteriores apenas sob uma forma
bastante enfraquecida. (2016, 111)

N&o obstante, Hobbes em Elements of Law assinala
que o motivo principal que conduz ao Estado natural é o
medo e, por outro lado, o motivo da instauracdo do Estado
artificial é a esperanca. H4 uma oposicdo entre o Estado
natural e o artificial. Essa antitese, segundo Strauss, deixa
transparecer que Hobbes privilegia a democracia em
detrimento da monarquia, uma vez gue a democracia € a
forma primaria do Estado artificial. Nas palavras de
Hobbes:

(...) € provavel desde o principio que Hobbes
estivesse aberto para ideias democraticas no
periodo humanista, muito mais do que estaria
depois. Nos anos de maturidade, ele sempre
apontou o0s autores classicos como a causa
principal das ideias democraticas da sua época.
(HOBBES, 2010, 122)

Se a democracia se baseia na esperanca, conforme Hobbes
enfatiza quando distingue Estado natural do Estado
artificial, deve consequentemente aproximar-se da
perspectiva da democracia pelo seu viés da esperanca. No
entanto, a monarquia patrimonial distingue-se da
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monarquia propriamente dita pelo seu apelo a paixdo do
medo. Na perspectiva da esperanca, a democracia resguarda
seu interesse, segundo Strauss pela representacdo da
artificialidade presente na instituicdo da soberania do
estado. O carater artificial da democracia assinala o
estabelecimento do corpo politico como um elemento
artificial capaz de engendrar uma pessoa civil.

Uma democracia €, portanto, segundo Hobbes (2010)
uma espécie de governo em que o soberano-representante €
0 proprio povo reunido em assembleia de todos, no qual
cada homem particular € considerado um sadito. Nesse
sentido, a instauracdo da democracia corrobora a
preservacao da unidade enquanto povo, uma vez que Se
institui uma vontade Unica e soberana. Ndo ha mais acoes
particulares tipicas de uma multiddo desorganizada e
discordante, mas uma acdo Unica de uma vontade unica.
Dessa forma, a democracia se reserva numa instrutura na
qual o povo se constitui como unidade que transcende as
particularidades numa coeréncia que determina a soberania.
Segundo Hobbes (2010), independente da forma de
governo, 0 povo gquem governa quando expressa a sua
vontade através de uma vontade representativa?’.

Desse modo, Hobbes evidencia uma relagdo proxima
entre soberano e povo de modo que as acdes de ambos se
assemelham. Essa semelhanca denota que as acdes do
soberano se configuram a esséncia do corpo politico. No
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entanto, deve ficar claro que ndo ha, no ato da construcéo
da democracia nenhum acordo a ser realizado entre o
soberano e qualquer sudito em particular na condicédo de
multiddo. A democracia, menciona Hobbes, € constituida
por pactos particulares por cada homem, ou seja, trata-se de
acordos constituidos por cada homem em beneficio da sua
propria defesa e a obtencdo da paz. Nesse processo,
portanto, funda-se a obediéncia pela qual a maioria detém a
unanimidade de reunido em vista a deliberar sobre algo
comum. Segundo Hobbes: “E ¢ 1sso que da existéncia a
democracia; 0s gregos chamavam a assembleia soberana
pelo nome de Demus (id est, 0 povo) de onde vem o termo
democracia” (2010, 116).

Nesse sentido, Hobbes assinala que, em todas as
democracias, o direito de soberania esteja na assembleia
que, correspondente ao corpo inteiro, sempre recaira em um
homem singular ou em um pequeno numero de homens o
uso desse direito. Trata-se, portanto dos termos da
representatividade pela qual Hobbes explicita a
determinacdo de que a vontade de um Unico homem
implique a vontade de todos. Tal unidao que se configura
como um corpo politico pelo qual a vontade da maioria,
representada numa Unica vontade, constitui propriamente a
democracia, que por sua vez, configura-se, portanto, em um
processo de unidade das vontades que na sua confluéncia
forma a figura do soberano que, imbuido no seu direito
legitimo de representar as vontades particulares, age em
nome daqueles que decidiram a sua representatividade.
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Em outros termos, o ato que institui a soberania na qual
a diversidade das vontades adquire consisténcia e unidade
coincide formalmente com a constituicdo do carater
absoluto do poder soberano, a medida que confere o
reconhecimento da legitimidade de que a vontade de cada
homem € incondicionalmente a vontade soberana. Uma vez
posto que a concordancia das vontades estabelece uma
unidade as acOes, torna-se necessario determinar como
essas sao efetivamente representadas pela figura teorica da
pessoa ficticia.

N&o obstante, no ambito da concepcdo de Hobbes de
democracia, as deliberacdes publicas sdo realizadas por
ocasido de reunides ou assembleias nas quais comparece
grande namero de pessoas. Assim, no governo popular,
evidencia Copp (1989), o portador da pessoa publica é
capaz de reduzir as diversas vontades presentes na multidao
a uma unica vontade expressa na pessoa representante do
poder soberano. Por esta razao, aguele que se diz portador
de tal pessoa, seja este um homem ou uma assembleia de
homens, € denominado por Hobbes de soberano, a quem
pertence o poder soberano. De outro modo, todos aqueles
destituidos de tal poder soberano, sdo denominados de
suditos ou cidadaos. Sendo, portanto, as acOes praticadas
pelo poder soberano acbes, também, daqueles que
consentiram que fossem praticadas, temos que aceitar a
premissa de que 0 soberano ao agir ndo age contra a vontade
daqueles que Ihe consentiram o ato.
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QUARTO CAPITULO

HOBBES E A QUESTAO DA SEGURANCA

No De Cive, Hobbes assevera: “a seguranca do povo é
a maior lei” (2002, p. 198). A questdo da seguranca torna-
se uma preocupacdo fundamental do proposito
empreendido por Hobbes para afastar o panorama de
inseguranca generalizada atribuido a precariedade das
condicdes de preservacdo da vida ou do movimento vital no
ambito do estado de natureza. Essa situacao de inseguranca
pode ser comparada ao que Hobbes, no Leviathan,
denomina ser: “solitaria, pobre, sordida, brutal e curta”
(HOBBES, 1968, p. 186). Dadas essas condic0es, deduz-se
a exigéncia de uma instancia de poder que seja capaz de
assegurar aos homens uma sociabilidade artificial, a fim de
que se unam pela forca ou pelo poder. A unidade requerida
em vistas a obtencdo da seguranca justifica a finalidade de
introduzir “aquela restricao sobre eles sob o qual os vemos
viver nos Estados, isto €, o cuidado com a sua propria

conservacao ¢ com uma vida satisfeita” (HOBBES, 1968,
p. 223).

Neste momento, cabe a seguinte pergunta: com que
tipo de seguranca Hobbes realmente preocupa-se? Em
principio, a concepcao geral de seguranca a qual Hobbes
concebe é aquela relacionada a preservacdo do movimento
vital, ou seja, a preservacdo do estado de movimento

97



interno®. N&o obstante, no De Cive, Hobbes fornece
indicacOes de que os termos da seguranca sdo ampliados,
na medida em que, segundo cle, “deve-se entender por
seguranca ndo a simples conservacgdo da vida em qualquer
condicao, mas sim com condic0es e fins de felicidade. Pois
livremente, 0s homens reuniram-se e instituiram o governo
para poderem, naquilo que lhes permite sua condicdo
humana, viver de maneira agradavel.” (2002, p. 199)%.

Ao relacionar a seguranca as condicdes de vida
agradavel, Hobbes assevera 0 Seu interesse na
demonstracéo do desenvolvimento das faculdades humanas
em vistas aquelas “coisas boas que se relacionam com a
vida, como também aquelas que ampliam o seu deleite”
(2002, p. 199)*°. Uma vida agradavel ndo se encerra apenas
na seguranca fisica, mas em uma perspectiva de seguranca
gue contemple o desenvolvimento material e espiritual para
o seu conforto, segundo o qual “mediante 0 seu proprio

28 Nas palavras de Hobbes: “Pois vendo que a vida no ¢ mais do que um movimento dos
membros, cujo inicio ocorre em alguma parte principal interna, por que ndo poderiamos
dizer que todos os autdmatos (maguinas que se movem a si mesmas por meio de molas,
tal como um rel6gio) possuem uma vida artificial? Pois € o coragdo, sendo uma mola; e
0S nervos, sendo outras tantas cordas; e as juntas, sendo outras tantas rodas, imprimindo
movimento ao corpo inteiro” (1968, p. 81).

29 No De Cive, também menciona: “As comodidades (benefits) dos siditos a respeito
somente desta vida podem ser distribuidas em quatro categorias: 1. Serem defendidos
contra inimigos externos. 2. Ter preservada a paz em seu pais. 3. Enriquecerem-se tanto
quanto for compativel com a seguranca publica. 4. Poderem desfrutar de uma liberdade
inofensiva. 1sso porque 0s governantes supremos ndo podem contribuir em nada mais
para a felicidade civil do que, preservando-os das guerras externas e civis, capacita-los a
serenamente desfrutar da riqueza que tiverem adquirido por sua propria diligéncia” (2002,
p. 200).

% No Leviathan, Hobbes menciona: “mas por seguranga ndo entendemos aqui uma
simples preservacdo, mas também, por uma industria legitima (lawfull industry), sem
perigo ou inconveniente do Estado, adquire para si proprio” (1968, p. 376).
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labor e gracas aos frutos da terra, possam [0S homens]
alimentar-se e viverem satisfeitos (...)” (HOBBES, 1968, p.
227). Para tanto, a demanda por essa condi¢cdo de vida
requer a substituicdo daquela inseguranca oferecida pela
forca dos homens e da sua propria invencdo por uma
situacdo na qual sejam altamente favoraveis o desfrute e
desenvolvimento das artes em geral, atividades comerciais,
habitos morais, filosofia e as ciéncias.

Distante da pretensa situacdo sustentada pela auséncia
de seguranca descrita anteriormente, a condicao natural da
humanidade circunscreve o0 predominio da busca
desenfreada dos homens por adquirir cada vez mais poder,
motivados por suas paix0es e necessidades particulares
sem, contudo, a consideracdo com o0s demais. Essa
determinacdo exple, por conseguinte, uma inseguranca
generalizada segundo a qual Hobbes insere os requisitos
fundamentais para uma condicédo beligerante contraria aos
elementos da paz e, por conseguinte, de uma vida satisfeita.
No contexto do projeto filoséfico e politico de Hobbes, a
paz é sindnimo de ordem e estabilidade das paixdes. Por
essa razao, o medo reciproco dos homens 0s orienta para a
aquisicdo da paz e para a constituicdo da sociedade civil®.

No De Cive, Hobbes determina o medo reciproco
como o Inicio da sociedade civil: “Devemos, portanto,

31 Hobbes, no The Elements of Law, afirma o seguinte sobre a paz: “O estado dos homens
em sua liberdade natural € um estado de guerra. Pois a guerra nada mais € do que o tempo
no qual h4 vontade de disputar e contestar por meio da forca, seja com palavras ou agdes
suficientemente declaradas; e o tempo que ndo € guerra, este € a paz” (2010, p. 96).
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concluir que a origem de todas as grandes sociedades nao
provém da boa vontade reciproca que 0s homens tivessem
uns para com 0s outros, mas do medo reciproco que uns
tinham dos outros” (2000, p. 28). Considerando que o0 medo
da morte se constitui uma paixdo motivadora para 0
estabelecimento de uma vida agradavel, na medida em que
se impBe como uma exigéncia de antecipacdo das acoes
humanas através da forca e da astucia, fica evidente,
segundo Hobbes, que “todo homem ¢ desejoso do que ¢
bom para ele, e foge do que € mal, mas acima de tudo do
maior entre todos os males, que é a morte” (1968, p. 192)%.

Na perspectiva de Strauss (2016), o0 medo torna-se um
critério fundamental pelo qual todo homem pode orientar
as suas respectivas acdes, ao passo que propicia um calculo
futuro determinado pela razédo. Enquanto mal supremo, a
morte também sinaliza para um prosperar continuo pelo
gual os homens engendram um sentido para as suas acoes,
direcionando-as para evitar a propria morte, garantidas as
condicdes agradaveis da vida. Desse modo, a aversdo a
morte torna-se uma outra forma de expressar o desejo de

32 No De Cive, Hobbes menciona sobre isso: “(....) Pois todo homem ¢ desejoso do que é
bom para ele, e foge do que é mal, mas acima de tudo do maior dentre os males naturais,
que € a morte; e isso ele faz por certo impulso da natureza, com tanta certeza como uma
pedra cai. No é, pois, absurdo, nem repreensivel, nem contraria os ditames da verdadeira
razdo, que alguém use todo o seu esforgo (endeavours) para preservar e defender seu
corpo e membros da morte e dos sofrimentos. Ora, aquilo que ndo contraria a reta razao
€ 0 que todos os homens reconhecem ser praticado com justica e direito; pois pela palavra
direito, nada mais se significa do que aquela liberdade que todo homem possui para
utilizar suas
faculdades naturais em conformidade com a reta razdo. Por conseguinte, a primeira
fundacdo do direito natural consiste em que todo homem, na medida de suas forcas,
se empenhe em proteger sua vida e membros” (2002, p. 45).
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preservacao da vida, ou melhor, “desejo daquelas coisas
que sdo necessarias para uma vida agradavel, e a seguranca
de consegui-las através do trabalho” (HOBBES, 1968, p.
227).

A inseguranca delineia uma perspectiva segundo a
qual o medo descortina os elementos fundamentais da
Instauracao da seguranca. Portanto, a teoria da seguranca de
Hobbes é dependente dos argumentos que determinam o0s
motivos suficientes para a supressao da inseguranca
generalizada, na qual o medo exerce a funcéo garantidora
da instabilidade necessaria para a obtencdo de uma vida
agradavel. A proposta do artigo consiste em discutir 0s
termos da seguranca no ambito do projeto filosofico de
Hobbes, destacando, sobretudo, a funcdo do medo como
um elemento fundamental para a obtencdo da vida
agradavel. Sendo assim, desloca-se o argumento segundo 0
qual a seguranca, de acordo com Hobbes, corresponde a
integridade fisica, ou melhor, manutencdo do seu
movimento vital para um dominio segundo o qual as
capacidades humanas desfrutem da “liberdade de comprar
e vender, ou de outro modo realizar contratos mutuos; de
cada um escolher a sua residéncia, sua alimentacao, sua
profissdo, e instruir seus filhos conforme achar melhor, e
coisas semelhantes” (HOBBES, 1968, p. 264).

Para tanto, torna-se necessario demonstrar o vinculo
entre 0 medo e a razdo como requisito fundamental na
obtencdo dos meios adequados para a instauracao da
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seguranca enquanto uma garantia daquelas coisas que sao
necessarias para o estabelecimento da vida agradavel. A
hipOtese que se pretende evidenciar diz respeito aquela
segundo a qual a obtencdo da vida agradavel depende
necessariamente do calculo instrumental das causas e
consequéncias do medo em relacdo a expectativa da
obtencdo da seguranca. Utilizando-se, portanto, do
argumento do medo da morte violenta, evidencia-se as
razOes para uma vida agradavel mediante a instauracéo
daquele modo de liberdade que seja compativel com a
seguranca e com as condi¢des de bem-estar do povo*3,

Em um primeiro momento, aborda-se as causas
motivadoras da inseguranca generalizada na qual
predomina a condi¢do natural da humanidade. Diante disso,
evidencia-se 0 modo como Hobbes demonstra um
desdobramento do postulado da igualdade, ao inferir a
existéncia de duas espécies de igualdades que implicam
necessariamente uma igualdade de direitos, isto €, a
igualdade de capacidades e a igualdade de expectativas. Por
outro lado, discute-se a condicdo de guerra e as suas causas
condicionadas pelo reconhecimento constante do medo da
morte violenta. Diante dessa constatacdo, aborda-se 0 modo
como Hobbes infere, baseado nas faculdades proprias da
natureza humana, as raz0es da indisposi¢ao contraria a paz

33 No The Elements, Hobbes diz: “Hobbes compara a vida a uma corrida cujo fim é a
morte,

isto €, 0 movimento de consecucdo de desejo em desejo € a vida ela mesma enquanto é
um desejo permanecer nela. A vida é boa em si e € também o movimento que é condigdo
de possibilidade de permanecer desejando” (2010, p. 46-47).
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que circunscreve o estado de natureza. Portanto, torna-se
necessario determinar a relacdo entre a competicdo, a
desconfianca e a gloria.

Em seguida, em um segundo momento, discute-se,
segundo a perspectiva de Hobbes, o papel do medo
associado a razdo prudencial calculadora, os elementos
fundamentais para a obtencdo da seguranca. Nesse sentido,
cabe determinar o0 medo da morte violenta objetiva como
um calculo futuro que determina a razao. Para tanto, utiliza-
se da discusséo de Strauss (2016), segundo o qual o medo é
0 um unico critério pelo qual todo homem pode orientar as
suas acOes em direcdo a seguranca e a paz. Desse modo,
demonstra-se que a morte ndo é somente uma negacao do
bem primario, mas de todos os outros bens, incluindo o bem
maior, ou seja, a vida agradavel.

Por fim, examina-se 0 modo como Hobbes acentua os
beneficios da filosofia em relacdo as comodidades da vida.
Trata-se de evidenciar o objetivo da filosofia no que
concerne a permitir aos homens uma vida melhor, isto €,
uma vida satisfeita. A preocupacdo de Hobbes como as
condicdes da qualidade da vida € um pressuposto para
determinar da utilidade da filosofia — o que, por sua vez,
demonstra uma relacao entre filosofia e seguranca. Discute-
se, tambeém, que a concepcéo de Hobbes acerca da natureza
da acdo humana, segundo o qual toda acdo humana possui
como finalidade o incremento das condigOes vitais e 0
desenvolvimento das condi¢cbes necessarias para a
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manutencéo digna e confortavel da vida. Por conseguinte,
trata-se de demonstrar que a paz efetivada pela soberania
do Estado ¢é a condicdo de possibilidade para o exercicio
das atividades humanas que conduzem ao desenvolvimento
das condicdes para o conforto da vida.

MEDO E INSEGURANCA RECIPROCA

A igualdade natural constitui a caracteristica prépria
da natureza humana, a qual Hobbes explica como causa
fundamental da hostilidade potencial entre os homens.
Trata-se, segundo um recurso analitico baseado na
demonstracdo, no qual, ao contrario do que as aparéncias e
0s sentidos indicam, ou seja, as diferencas de capacidades,
na verdade os homens sdo naturalmente iguais de
faculdades (forca, inteligéncia, sagacidade etc.), pelo qual
nenhum pode triunfar sobre o outro3*. Ao determinar a
igualdade inerente aos homens, Hobbes demonstra um
desdobramento do postulado da igualdade, ao inferir a
existéncia de duas espécies de igualdades que implicam
uma igualdade de direitos, isto é, a igualdade de
capacidades e a igualdade de expectativas.

Desse desdobramento, Hobbes atesta a uma igualdade

3 De acordo com Hobbes: “A natureza fez os homens tdo iguais quanto as faculdades do
corpo e do espirito que, embora por vezes se encontre um homem manifestadamente mais
forte de corpo, ou de espirito mais vivo do que outro, mesmo assim, quando se considera
tudo isto em conjunto, a diferenca entre um e outro homem ndo é suficientemente
consideravel para que qualquer um possa com base nela reclamar qualquer beneficio a
que outro nao possa aspirar, tal como ele”. (1968, p. 183).
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quanto a capacidade evidenciada principalmente pela
experiéncia. Ou seja, segundo ele, embora 0s homens sejam
Iguais quanto as faculdades do corpo e do espirito quando
examinados de forma individual, sdo absolutamente iguais
em capacidade. Na verdade, na perspectiva de Hobbes, o
que se constata € a possibilidade de alguns homens
possuirem o espirito ou a mente superior aos outros, ou seja,
que alguns possuem forga maior do que os considerados
mais fracos. Tal argumento evidencia que o0 homem mais
fraco fisicamente pode manejar, através da sua faculdade
intelectual, estratégias e artimanhas, organizando-se com
outros homens de mesmo interesse, destruindo o mais forte.
Esse fato justifica gue no estado de natureza ha de se admitir
a igualdade entre os homens, sendo de fato, a0 menos na
capacidade de poderem efetivar tal igualdade®.

No ambito da igualdade de expectativas da satisfacdo
das vontades, Hobbes deduz a capacidade quanto a
esperanca de satisfacdo dos seus objetivos®. Realmente, se

% Cabe notar que: “Desta igualdade quanto & capacidade deriva a igualdade quanto a
esperanca de atingirmos nossos fins. Portanto se dois homens desejam a mesma coisa, ao
mesmo tempo que é impossivel ela ser gozada por ambos, eles tornam-se inimigos. E no
caminho para seu fim (que € principalmente sua propria conservagado, e as rezes apenas
seu deleite) esforcam-se por se destruir ou subjugar um ao outro e disto se segue que,
guando um invasor nada mais tem a recear do que o poder de um Unico outro homem, se
alguém planta, semeia, constréi ou possui um lugar conveniente, é provavelmente de
esperar que outros venham preparados com forgas conjugadas, para desapossa-lo e priva-
lo, ndo apenas do fruto de seu trabalho; mas também de sua vida e de sua liberdade. Por
sua vez, o invasor ficard no mesmo perigo em relacao aos outros” (HOBBES, 1968, p.
46).

% Cf. “A causa do medo reciproco consiste, em parte, na igualdade natural dos homens,
em parte na sua muatua vontade de se ferirem — do que decorre que nem podemos esperar
dos outros, nem decorre a nGs mesmos, a menor seguranga. Pois, se examinarmos homens
ja adultos, e considerarmos como é fragil a moldura de nosso corpo humano (que,
perecendo, faz também perecer toda a nossa forca, vigor e mesmo sabedoria), e como é
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0s homens se consideram igualmente capazes, estes julgam-
se tambem igualmente esperancosos quanto ao alcance dos
seus fins. Essa expectativa, por sua vez, exp0oe uma situacao
de insereguranca e inimizade entre os homens, ocasionada
pela igualdade quanto a esperanca de se atingir 0S mesmos
fins, a qual, por sua vez, torna-se impossivel ser desfrutada
por ambos *'. Contudo, esse desprazer ndo pode ser
identificado como um mero sentimento de insatisfacdo com
a presenca alheia, mas um sentimento de desconforto dada
a condicdo em que 0s homens se encontram, ou seja, O
permanente perigo de ataques iminentes.

Assim assevera Kavka:

Deve-se observar que, 0s homens
sdo iguais em capacidade e
esperanca, eles também tém de ser
iguais em medo, em especial do
medo de uma morte violenta em
méos alheias. A igualdade dos
homens como agentes potenciais de
uma morte violenta determina a

facil até o mais fraco dos homens matar o mais forte, ndo ha razao para que qualquer
homem, confiando em sua prépria forca, deva se conceber feito por natureza superior a
outrem. S&o iguais aqueles que podem fazer coisas iguais um contra o outro; e aqueles
que podem fazer as coisas maiores (a saber: matar) podem fazer coisas iguais. Portanto,
todos os homens sdo naturalmente iguais entre si; a desigualdade que hoje constatamos
encontra sua origem na lei civil” (HOBBES, 2002, p. 29).

37 Segundo Gary: “Que existe grandes diferencas entre os homens e que essas diferengas
sdo naturais, Hobbes ndo nega. A forma de seu argumento apenas revela que essas
diferencas nao sdo as mesmas que séo determinadas pelas convencdes da sociedade civil.
Estas ultimas sdo apenas as recompensas da historia, que estd sujeita a mudangas
interminaveis e arbitrarias. N&o ha razdo fora das raz0es arbitrarias do tempo para que um
homem em vez de outro tenha sido recompensado com a prerrogativa de governar” (1976,
p. 272).
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igualdade de todos como vitimas
potenciais de uma morte violenta.
Ora, sendo a autoconservagdo um
fim béasico do ser humano, impde-
se a exigéncia de antecipacédo
através da forca e da asticia. E
mediante a forca e a astlcia que se
pode fazer frente a um estado em
que a ameaca de morte violenta em
méaos alheias esta sempre presente
(1983, p. 283).

A igualdade determina as condic¢des de uma discérdia
generalizada, uma vez que condiciona uma situacao na qual
abarca o uso desregrado do que os homens fazem do seu
derredor, procurando decidir a ferro e fogo a questdo do
meu e do teu a seu favor, ignorando qualquer prescricdo
normativa. Nessa rede de causalidades, constata-se uma
potencial disposicao agressiva que cada homem representa
para 0 seu semelhante, imposta pela hostilidade e pelo
medo constante de ser atacado. Em The Elements of Law,
Hobbes assemelha essa hostilidade a um estado de guerra:
“Pois a guerra nada mais ¢ do que o tempo no qual ha
vontade de disputar e contestar por meio da forca, seja com
palavras ou acdes suficientemente declaradas; e o tempo
que nao € guerra, este € a paz” (2002, p. 96).

O desejo pela paz ¢ inerente a condicdo de guerra, e as
causas desta ultima sdo condicionadas pelo reconhecimento
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constante de que o medo da morte violenta conduz a
auséncia da industria, do comeércio, da arte, a filosofia pela
qual “a vida do homem ¢ solitaria, pobre, sordida,
embrutecida e curta” (1968, p. 186). Diante dessa
constatacdao, Hobbes infere, baseado nas faculdades
proprias da natureza humana, as razdes da indisposicao
contraria a paz que circunscreve o estado de natureza, ou
seja, “a competicao, a desconfianga e a gloria” (1968, p.
185). A primeira causa do conflito evidenciada na natureza
do homem natural € a competi¢do que conduz os homens a
atacarem uns aos outros em vista do lucro. A competicdo
faz os homens usarem a violéncia para dominarem o maior
nimero possivel de homens, subjugando-as até que néo
haja nenhum outro poder para ameaca-los. De acordo com
Hobbes: “A competi¢do pela riqueza, a honra, o mando e
outros poderes levam a luta, a inimizade e a guerra, porque
0 caminho seguido pelo competidos para realizar o seu
desejo consiste em matar subjugar, suplantar ou repelir o
outro” (1968, p. 187).

A desconfianca, a outra causa do conflito entre os
homens, € resultante do desejo de obter seguranca
encontrando meios para a sua defesa. Por sua vez, a
desconfianca faz com que 0s homens desenvolvam
antecipacdo de atagque e defesa; estes mecanismos servem
para que o homem projete situacdes futuras desfavoraveis,
a fim de ndo apenas conservar a sua vida, através do
acumulo de bens e poderes presentes, mas também para a
obtencéo de poderes e bens futuros. O medo, no sentido de
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ser uma antevisdo de um mal futuro, torna a desconfianca o
ponto de partida para o calculo do tempo para maximizar o
campo de acdo do poder sobre os outros. E necessario, para
Hobbes, utilizar a astdcia ou a forca para subjugar até que
ndo exista outro poder ameacador. Quanto maior for a
maximizacdo das hostilidades, maior sera o estado de
Inseguranca. Portanto, a inseguranca ocasionada pela
consideracdo da lei da natureza e do direito natural gera
uma paixdo denominada de medo.

A terceira causa do conflito iminente entre os homens
decorre do desejo de gléria. Enquanto as duas primeiras
causas do conflito sdo provenientes da razdo, o desejo de
gldria é fruto das paixdes humanas ou naturais. O desejo de
gldria que os homens possuem, observa Hobbes, € o desejo
de ser avaliado positivamente pelos outros homens, e da
forma violenta como reagem quando, ao inves de elogios,
recebem de seus companheiros somente desprezo e
depreciacdo de seu poder.

Conforme a tese de Strauss, ndo &, entdo, a
autopreservacao baseada em principios da filosofia natural
que da um sentido moral as acGes humanas, mas a
possibilidade de reduzir o apetite natural a vaidade. Sendo
assim, por pura vaidade, cada homem naturalmente tende a
superar os seus semelhantes atraves da sua superioridade

38 «Assim, na mesma medida em que é verdadeiro que uma condigdo natural e de guerra
é mantida pelas cidades entre si, aqueles principes que toleram fac¢Ges fazem o mesmo
que receber entre suas muralhas um inimigo, o que € prejudicial a seguranca dos cidaddos
e portanto, contra a lei de natureza” (HOBBES, 2000, p. 2008).
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reconhecida®. A vaidade constitui-se em uma paixdo que
determina uma busca de precedéncia e superioridade sobre
0s outros, enfatizando, sobretudo, um merecimento de
respeito e honra em relacdo aos demais. A competicéo pela
honra gera uma tendéncia de obscurecimento a gloria dos
outros homens™,

Retornando a perspectiva de Strauss, “O triunfo cada
vez maior sobre 0s outros, isto €, e ndo o poder sempre
crescente, embora racionalmente crescente, € a meta e a
felicidade do homem natural” (2016, p. 58). Nesse sentido,
a vaidade constitui um esforco o qual o homem impde sobre
si mesmo e aquelas qualidades que sup0e ter. Desse modo,
Hobbes assevera: ‘“a vangloria consiste na inveng¢ao ou
suposicao de capacidades que sabemos nao possuir” (1968,
p. 45). Com base nessa paixdo, 0 homem se posiciona em
relacdo aos outros por intermedio da superioridade,

%9 Segundo Hobbes: “Toda sociedade é portanto, ou para o lucro, ou para a gloria; isto é:
ndo tanto por amor de nossos proximos quanto pelo amor de nés mesmos. Entretanto,
nenhuma associacao pode ser
grande ou duradoura se tiver inicio na va gldria pois, essa gloria € como a honra: se todos
0S

homens a possuem, nenhum a possui, porque ela consiste na comparagdo e na
precedéncia; a companhia dos outros homens é insignificante como causa para que eu
possa me glorificar em mim mesmo; pois todo homem tem seu valor por si, sem o auxilio
de outros. Mas, mesmo que os beneficios desta vida sejam mais amplos, e muito, gracas
a colaboracdo mdatua, pois podem ser mais facilmente atingidos pelo dominio do que pela
associagdo com outros, espero que ninguém duvide que, se fosse afastado o medo, a
tendéncia da natureza humana seria muito mais avida pelo dominio do que pela
constru¢do de uma sociedade” (2002, p. 27).

40 Segundo Strauss: “Existe, portanto, uma estreita conexo entre os dois “postulados da
natureza humana”, nos quais Hobbes baseia a sua filosofia politica. A vaidade deixada a
si mesma conduz necessariamente ao combate mortal, e considerando que “todo homem
busca que seu companheiro o avalie com a mesma régua pela qual ele préprio se
determina”, a vaidade de cada um conduz necessariamente a “guerra de todos contra
todos” (2016, pp. 61-62).
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menosprezando, por sua vez, a capacidade alheia ao
supervalorizar a propria capacidade. Essa pretensa
glorificacdo de si possui realmente um efeito negativo nas
relacbes humanas estabelecidas com o0s seus iguais, ao
passo que a gloria determina a um homem que 0 outro nao
é igual a ele, mas sim inferior*.

O desejo de gldria que os homens possuem, observa
Hobbes (1968), é o desejo de ser avaliado positivamente
pelos demais e a forma violenta como reagem quando, ao
invés de elogios, recebem de seus companheiros somente
desprezo e depreciacdo de seu poder. O medo da morte
violenta e a preservacao da vida sdo argumentos necessarios
para acionar a razao a formular ou calcular normas de paz.
A tese de Strauss insere na possibilidade de uma antitese na
qual se baseia a filosofia civil de Hobbes, ou seja, entre a
vaidade como raiz do apetite natural e 0 medo da morte
violenta como condicdo que conduz os homens a razéo.

O medo da morte constitui-se como um postulado da
obtencdo da razdo natural, em detrimento ao direito de
natureza pelo qual determina o empenho no que tange
proteger a vida e suas condicdes para uma vida agradavel.
Nesta perspectiva, 0 homem que se empenha em evitar a
morte violenta como o supremo mal da natureza considera

41 Segundo Strauss: “(...) Pois se 0 apetite natural do homem é vaidade, isso significa que o homem
busca, por natureza, superar todos os seus semelhantes a ter a sua superioridade reconhecida por
todos os outros, de modo que possa extrair prazer de si mesmo, pois naturalmente deseja que o
mundo inteiro o tema e obedeca. O triunfo cada vez maior sobre 0s outros — isto, e ndo o poder
sempre crescente, embora racionalmente crescente — é a meta e a felicidade do homem natural

(...)”. (pp. 57-58).
m



para si as consequéncias da morte como o principal auxilio
a conservacao da sua vida.

MEDO RACIONAL E A SEGURANCA PARA A PAZ

Na perspectiva de Hobbes, as acdes de cada homem
sdo determinadas por seus apetites e aversdes, ou melhor,
pelos calculos quanto aos provaveis efeitos sobre a
satisfacdo de seus apetites, causados por qualquer acdo que
ele possa realmente empreender. A necessidade de discernir
objetos que sejam bons de objetos maus para a preservacgao
do movimento ou da vida encontra a sua expressao mais
fundamental na explicacdo de Hobbes de que os homens
desejam evitar a morte e que, por este motivo, todo homem
considerara a sua autopreservagdo como 0 bem maior, € a
morte o0 mal maior. Isto explica porque o homem
hobbesiano somente encontra o seu designo através da
morte. Ou seja, somente através da morte os homens
possuem um objetivo que os vincula a qualquer que seja seu
proposito, pois 0 homem teme a morte mais do que se
deseja a propria vida.

Na perspectiva de Strauss (2016), o medo da morte
consiste verdadeiramente em um ato justo e, diante disso,
pode justificar o fato moral presente no sistema de Hobbes
com base no direito, e ndo respectivamente no dever. Neste
contexto, a aversdo a morte, constitui-se uma outra forma
de expressar o desejo de preservacao da vida. Nao obstante,
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ndo € um simples medo da morte, mas € de uma “morte
violenta pré-racional” na sua origem com que Hobbes
preocupa-se, pois a morte como um ato violento é a base de
todo o direito e da moralidade presente no seu sistema
filosofico. Assim, o medo constitui-se o principio moral
capaz de conduzir os homens a uma situacdo de
seguranca®.

A prevaléncia do medo da morte € um elemento
determinante da razao natural, ou seja: mediante o medo da
morte violenta, obtém-se 0s motivos pelos quais os homens
calculam os beneficios da celebracdo de um pacto, com o
objetivo de alcancar a paz e obter a seguranca. Strauss
(2016) insiste em denotar que, mediante o afastamento do
medo da morte violenta, os homens adquirem 0s motivos
necessarios de evita-la dirigindo-se ao incremento das suas
respectivas condicoes de vida®.

Ha, portanto, um elemento interessante nesse
argumento: a contraposicao entre o valor justo e o injusto,
por um lado, e entre a vaidade e 0 medo da morte, por outro

4 Em nota ao De Cive, Hobbes esclarece o que entende propriamente por medo:
“Compreendo, porém, na palavra medo, uma certa antevisao de um mal futuro, por isso
ndo penso que fugir seja o Unico efeito do medo; a quem sente medo ocorre desconfiar,
suspeitar, acautelar-se e até mesmo agir de modo a ndo mais temer” (2002a, p. 359, n. 7,
paragrafo 2, Cap. II).

43 Interessante inserir o comentario de Frateschi: “o erro dos comentadores que atribuem
uma base moral a filosofia politica de Hobbes reside numa suposta distingéo entre fato e
valor, ao passo que Hobbes retira o valor do fato: é bom tudo aquilo que contribui para a
preservacdo da vida e para a continuidade dos nossos movimentos internos e externos.
(...) Antes de ser um valor, a lei de natureza é a expressao no homem da lei que rege o
movimento de todos 0s corpos naturais: se 0s homens estao proibidos de atentarem contra
a propria conservagdo, é porque essa proibicdo, ou o dever contrério, revela uma
necessidade de fato, e ndo um juizo de valor irredutivel” (2008, p. 59).
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lado, propiciam uma reflexdo sobre os critérios para se
determinar os objetivos de uma acdo que vise evitar a morte
para consequentemente preservar a vida. Nao obstante,
conforme evidencia Strauss (2016), Hobbes assevera que
ndo é o fato legal de uma acéo, isto é, o fato de estar
conforme a lei, que torna um homem justo, mas o0 propoésito
da sua acdo. Portanto, se 0 objetivo da acao for por um
proposito justo, ndo ha qualquer presuncdo que essa acao
foi motivada por orgulho ou vaidade.

Nesse sentido, qualquer motivacdo que induza um
objetivo da acdo a vaidade e ao orgulho sdo atitudes
absolutamente injustas, mesmo que estejam conforme a lei.
Desse modo, uma acdo motivada pela preservacdo da vida
e das suas condicbes dignas possui uma razao
suficientemente justa, pois o0 seu objetivo € derivado de um
fim que é absolutamente necessario. Esse pressuposto
justifica 0 medo da morte como o fundamento de todas as
intencdes justas. De fato, no De Cive, Hobbes assinala que
devido ao medo que cada homem sente uns dos outros,
convém a necessidade de associar-se, pois a associagdo
Ccomo consequéncia da reta razio produz o reconhecimento
da justica e do direito*.

4 No De Cive Hobbes menciona: “Desta forma, a justica ou injustica da mente, ou da
intencdo, ou do homem, é uma coisa; e da agdo ou da omissdo, outra; e inumeraveis acdes
de um homem justo podem ser injustas, assim como as de um homem injusto, justas. Mas
0 que deve ser considerado justo é aquele que préatica a¢Bes justas, pois a lei assim o
ordena, e sé incorre em injusticas devido a suas fraquezas; e deve ser considerado por
injusto aquele que age com retiddo devido ao medo dos castigos previstos pela lei, e ja
age injustamente movido pela iniquidade de sua mente” (2002, p. 55).
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Por direito, Hobbes assevera, entende-se aquela
liberdade de utilizar suas respectivas faculdades naturais
conforme a razdo. O direito natural, portanto, pressupde a
liberdade que cada homem possui de utilizar seu poder para
fazer ou deixar de fazer tudo aquilo que julgar necessario
para a realizacdo de um determinado fim, que € considerado
legitimo. Em outras palavras, o direito natural permite
adequar qualqguer meio que a razdo de cada um julgar
necessario para a sua autoconservacao.

Quando conferida as ac¢des, a compreensdo do que é
justo significa agir conforme o direito, assim como agir de
forma injusta consiste em agir contra um direito
reconhecido. Segundo esse raciocinio, aquele que age
conforme o direito se diz que age de forma legitima; de
outra forma, quem age contrario ao direito diz-se que age
de forma ilegitima. Ao determinar a relagdo do modo como
sS40 processadas as acoes justas e injustas, Strauss (2016)
diferencia a atitude de um homem justo da atitude de um
homem injusto. A atitude justa diz respeito aquela que
conforma o medo da morte a uma convicg¢ao interna em
vistas a realizar uma acdo. A atitude justa € aquela que nédo
e somente conforme a obediéncia a lei, mas conforme a
autoconfianca de quem pratica uma acao justa. Portanto, o
que determina o homem ser justo € a sua vontade de praticar
acoes justas conforme sejam dirigidas para evitar a morte e
incrementar as condigOes da sua vida. Por outro lado, o
homem injusto € aquele cuja vontade € determinada em
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obedecer as leis por medo de uma puni¢cdo em relacéo as
suas acoes™®.

O medo da morte violenta solicita aos homens a
experiéncia de gue somente a razao calculadora é capaz da
obtencdo da seguranca conforme as condi¢bes de uma vida
agradavel. Portanto, o medo da morte violenta visa um
calculo futuro que determina a razdo prudencial, cujo
objetivo é o de evitar a morte, garantindo as condicgfes de
vida agradavel. Retornando ao argumento de Strauss
(2016), 0 medo constitui-se com um critério fundamental
pelo qual todo homem pode orientar as suas a¢des em
direcdo a seguranca e a paz. Desse modo, fica bastante claro
que a morte ndo consiste em uma negacao do bem primario,
nem de outros bens, incluindo o bem maior.

Por ser um mal maior, a morte admite um progredir
continuo pelo qual os homens satisfazem qualquer tipo de
apetite ou desejo. Trata-se, pois, de um escopo que
determina um sentido justo para as a¢des humanas, uma vez

5 Sobre isso, Strauss comenta: “Hobbes distingue ndo menos precisamente que qualquer
outro moralista entre legalidade e moralidade. N&o a legalidade da acéo, mas a moralidade
do proposito é o que torna 0 homem justo. O homem justo é aquele que cumpre a lei
porque € a lei, e ndo por medo do castigo ou em nome da reputacdo. Embora declare que
sdo “demasiado severos consigo mesmos € com os outros os que defendem que os
primeiros movimentos da mente (ainda que contidos pelo temor de Deus) sejam pecados”,
ele, no entanto “confesso” que “¢é mais seguro errar nessa direcdo do que na outra”. Ao
acreditar que a atitude moral, a consciéncia, a intencdo, sdo de maior importancia que a
acao, Hobbes esta de acordo com Kant e a tradigdo cristd” (2016, p. 62).

% “Hobbes identifica a consciéncia com o medo da morte; apenas por meio do
conhecimento do risco mortal, conhecimento que € a0 mesmo um recuo em relagédo a
morte, pode 0 homem ser radicalmente liberado da vaidade brutal, da absorg¢ao natural no
mundo da prépria imaginacdo. Se este é o caso, 0 medo da morte, 0 medo da morte
violenta, é a condigdo necessaria ndo apenas da sociedade, mas também da ciéncia
(STRAUSS, 2016, p. 65),
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que sao direcionadas para evitar a morte violenta.
Conforme essa afirmacdo, a morte consiste assim em um
mal priméario, mas também se constitui em um mal
supremo, o qual conduz os homens a obtencdo da razdo. Se
todos os homens sao autorizados pelo direito natural a
preservarem a sua vida e a utilizar todos o0s meios
necessarios a consecucdo desse fim, é racional que 0s
homens desenvolvam estratégias de antecipacdo para
projetar situacOes futuras, a fim de conservar a sua vida
através da aquisicdo de poderes e, sobretudo, bens futuros.
Da mesma forma, cada homem percebe uma relacéo de
simetria entre a quantidade de poder e a quantidade de bens,
ao passo que, ao acumular a sua quantidade de bens,
aumentaria a sua quantidade de poder. Portanto, a
caracteristica acumulativa de poder e bens assegura nao
apenas um acréscimo de poder de um homem em relacéo a
outro, mas, sobretudo, assegura que o fim altimo o qual
perseguem seja totalmente almejado®’.

Com base nisso, compreende-se que morte determina
a negacdo do bem priméario e supremo, observa Strauss
(2016), no qual ele classifica como a preservacao da vida.
Com isso, evidencia a funcdo do direito de natureza, uma
vez que Strauss o equivale ao primeiro fato juridico ou
moral oriundo do medo da morte. O medo enquanto um

47 “No lugar de uma definigdo estatica do poder, em que o proprio poder é calculado na
forma de um coeficiente determinado, pela subtracdo do poder dos outros que a ele se
opde, o Leviathan traz uma definicdo dindmica do poder, que faz dele o coeficiente de
uma progressdo geomeétrica: o poder cresce a medida que progride” (LIMONGI, 2014, p.
100).
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apetite natural fundamenta o direito natural. Esse
entendimento remonta a peculiaridade das acGes humanas
para Hobbes, segundo o qual os homens sao capazes de
representar fins para a sua acdo, calculando os meios
considerados mais adequados para alcancar um objeto que
julga ser o bem*.

A antitese entre a vaidade e o medo da morte violenta
confirma, por conseguinte, que as acbes orientadas por
vaidade conduzem os homens a um estado de guerra. Em
contrapartida, o0 medo da morte violenta dirige as ac0es
humanas para a concoérdia, ou melhor, para uma vida
agradavel. O Commonwealth surge quando os homens,
tomados pelo medo reciproco, dissipam a sua vaidade e se
reconhecem como inimigo real. Sob esse aspecto, cada um,
ou seja, cada homem, é autorizado a agir em conformidade
com 0 que o seu julgamento lIhe apontar como a melhor
estratégia para a sua sobrevivéncia, pois “cada homem ¢
considerado juiz de suas proprias agoes” (1968, p. 188).

N&o obstante, Strauss (2016) infere que o medo € a raiz
natural da justica, e
a gloria é raiz natural da injustica. Como, entdo, resolver o
problema da justica e da injustica no estado de natureza,
quando o préprio Hobbes diz que: “onde ndo ha poder

8 Na perspectiva de Hobbes, “Visto que a ajuda mutua é necessaria para a defesa, assim
como 0 medo mutuo é necessario para a paz. Devemos considerar como sdo requeridas
grandes ajudas para essa defesa e para inspirar tal medo mutuo, de modo que 0os homens
ndo se arrisquem facilmente uns contra os outros. E evidente, em primeiro lugar, que a
ajuda mutua de dois ou trés homens oferece muito pouca seguranca, pois a superioridade
de um ou dois homens do outro lado € suficiente para a encoraja-los a atacar”. (2010, p.
97).
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comum nao ha lei, e onde nao ha lei ndo ha injustica” (1968,
p. 113). Considerando que ndo ha lei propriamente antes do
Estado, Strauss (2016) assevera que a imposi¢ao sobre as
acoes justas e injustas recai sobre a natureza das intencoes
do agente, ou melhor, da sua constante intencao. Se for
realmente assim, Hobbes preocupa-se em diferenciar as
atribuicOes das palavras justas e injustas as acOes e aos
homens, prevalecendo-se de uma nitida diferenciacdo entre
ac0es humanas e suas respectivas intencoes.

Ora, se 0 medo da morte violenta ¢ a condicdo
necessaria para o estabelecimento da sociedade, também &
para a obtencdo da seguranca e, consequentemente, para a
vida agradavel. O medo da morte tem um efeito racional, na
medida em que, ao evitar a morte, abre a possibilidade para
um autoconhecimento. Desse modo, através da experiéncia
de que a morte € um mal necessario, comenta Strauss, “cada
um possui de si mesmo, ou para Ser mais preciso, Sao
descobertos pelo esforco do autoconhecimento e da
autoanalise de cada individuo” (2016, p. 7). Essa condicao
ideal para o autoconhecimento produz efeitos positivos, ndo
apenas na preservacao da vida, mas introduz um fato novo
a essa pressuposicdo, isto é: a constatacdo de que é o
fundamento de todo direito e, também da moralidade®.

49 “Consoante Strauss (2016), o interesse de Hobbes baseia-se na salvaguarda do real
fundamento das a¢Oes humanas, ou seja, o direito natural dos homens, formulado nos
termos de uma liberdade individual para a autoconservagido” (DM, 2020, p. 68).
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SEGURANCA E PAZ PARA UMA VIDA
AGRADAVEL

No De Corpore, Hobbes acentua os beneficios da
filosofia em relacdo as comodidades da vida. Trata-se de
evidenciar o objetivo da filosofia no que concerne a
permitir aos homens uma vida melhor, isto €, uma vida
satisfeita. A preocupacao de Hobbes com as condigbes da
qualidade da vida é um pressuposto para determinar da
utilidade da filosofia, o que, por sua vez, demonstra uma
relacéo entre filosofia e seguranca. Cabe enfatizar, tambéem,
a concepcao de Hobbes acerca da natureza da acdo humana,
segundo o qual toda acdo possui como finalidade o
incremento das condicdes vitais. Desse modo, fica patente
gue a manutencao da qualidade da vida depende, portanto,
de que os homens atinjam o seu bem principal, a saber,
satisfazer as necessidades de uma vida agradavel®.

A proépria ideia de conservacao do movimento deixa
de ser entendida apenas como uma questio
fundamentalmente biologica para ser apreendida como uma
forma social da seguranca. Destarte, durante todo tempo no
qual os homens vivem sem um poder comum capaz de
manté-los em respeito, cada homem é autorizado a agir em
conformidade com o que o seu julgamento lhe apontar

%0 Hobbes menciona no De Cive que “Constitui parte substancial dessa liberdade, que ¢
inofensiva ao governo civil, e necessaria para que cada sudito viva em felicidade, que nao
haja penalidades a temer, a ndo ser as que ele possa tanto antever quanto esperar; e iSso
sucede, quando ndo ha castigo algum definido pelas leis, ou ndo se pedem maiores do
que elas estabeleceram” (2002, p. 211).
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como a melhor estratégia para sua sobrevivéncia. A
racionalidade compreendida por Hobbes no que concerne a
autopreservacdo € a justificativa determinante para o
paradoxo empreendido pelo estado de guerra, a medida que
0 aumento do poder compreendido como a condigdo
necessaria para a preservacao da vida é compreendido como
contraditorio a propria conservacao da vida.

Se, portanto, as a¢cdes humanas orientam-se em direcao
aos objetos que possibilitam a manutencdo do seu
movimento vital, isto €, a vida, e se a tarefa fundamental da
soberania consiste em estabelecer protecao e seguranca
suficientes para gue isso seja obtido da forma mais segura
possivel, entdo cabe ao Estado estimular em todos aqueles
que o compdem, mediante 0 minimo de leis possiveis, 0
exercicio de todas as a¢cdes humanas que podem conduzir
de forma segura ao fim primordial que perseguem 0s
homens. Por 1sso, observa Ribeiro, “Os homens nao querem
apenas viver — mas tambéem a esperanca e o conforto; e,
afastados o homicidio e a fome, expande-se o0 seu desejo,
almejando mais e mais” (1984, p. 114).

No entanto, Hobbes é enfatico ao evidenciar que 0s
beneficios da filosofia em relacéo a vida boa ndo devem ser
restringidos apenas nas condi¢cOes de comodidades, mas
também, pelas calamidades as quais 0os homens estdo
expostos ao ignorar as suas causas. A ignorancia em relacéo
as causas da guerra civil por conta da ignorancia relativa as
causas da guerra e da paz condenam 0s homens a
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conviverem com as calamidades e hostilidades das guerras.
Para Hobbes, no De Corpore, o conhecimento das causas
da guerra e da paz possibilitaria aos homens apreender os
deveres pelos quais a paz é consolidada, ou seja, a
verdadeira regra do bem viver.

Portanto, a guerra se torna impeditivos todos os
beneficios que a filosofia é capaz de oferecer ao engenho
humano, como a navegacdo, as artes, calculo etc.,
necessarios a consolidacdo de uma vida agradavel. O modo
mais seguro de reconhecer a utilidade de uma ciéncia
transmitida corretamente, a saber, derivada de principios
verdadeiros por via de nexo evidente, é justamente
examinarmos 0S prejuizos que resultam de seus aspectos
falsos para o género humano. Segundo Frateschi, a causa
da ignorancia dos homens em relacédo as causas da guerra
deve-se, sobretudo, aos filésofos morais antigos, uma vez
que ndo estabeleceram uma verdadeira filosofia moral.
Desse modo, os filosofos antigos ndo lograram em
contribuir para a melhorar as condicdes da vida agradavel.
contrariando, portanto, 0 objetivo fundamental da
filosofia®2.

%1 Segundo Hobbes: “O fim e o escopo da filosofia é que possamos fazer uso dos efeitos
previstos para nossa comodidade; ou que, pela aplicacdo de corpos a corpos, sejam
produzidos pela inddstria humana efeitos semelhantes aos efeitos concebidos na mente,
na medida em que venha, a permiti-lo a forca humana, e a matéria das coisas, para
proveito da vida humana (2009, p. 27).

%2 Segundo Frateschi: “Um homem nio se entrega ao estudo para possuir sozinho o
conhecimento de verdades eternas, tampouco para ostentar o seu extraordinario saber,
mas antes para ter poder, isto é, para adquirir e acumular coisas propicias a uma vida boa,
confortavel e segura. Hobbes pretende contribuir fornecendo, entdo, a verdadeira filosofia
politica e moral, isto é, estabelecendo as verdadeiras causas da guerra e da paz” (2008, p.
48).
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Considera-se que as filosofias politica e moral
produzidas pelos filésofos morais antigos ndo eram (telis,
mas ao contrario, comprometiam o estado de paz e,
portanto, as demais ciéncias ndo progrediam e as condi¢oes
de vida declinavam ao ponto de sua propria ameaca.
Hobbes denota que a lei civil é o fator preponderante de
restricdo da liberdade, mas acentua que a sua eficacia ndo
reside na auséncia absoluta da lei, mas naquelas acbes que
ndo sdo necessariamente reguladas. A paz estabelecida pela
instituicdo do Estado, e efetivada através da sua soberania
ilimitada, € também a condicdo de possibilidade para o
exercicio de uma série de atividades tipicamente privadas,
tais como as artes, a ciéncia, o trabalho e o usufruto da
propriedade desenvolvidos no interior da sociedade civil,
que favorecem as condicOes para uma boa vida, que €
possivel de ser exercida somente num estado de
seguranca>.

As atividades sobre as quais o poder soberano nao
necessita legislar dizem respeito, especificamente, a
atividade comercial, a realizacdo de contratos, as artes em
geral, medicina, engenharias, habitos morais, filosofia e as
ciéncias. Enfim, tudo o que é possivel as faculdades
humanas realizarem sob protecdo e seguranca ausentes
naquela condicdo miseravel em que se encontravam, por
simples obra da natureza. Tais ag0es ou movimentos nédo

%3 De acordo com Lebrun: “Segurancga e a possibilidade de gozar ao méaximo, em paz,
de todas as “comodidades da vida”, sdo estes os dois objetivos que os homens abandonam
0 estado de natureza e se tornam cidadaos” (1982, pp. 36-37).
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prescritos ou regulados pela lei civil constituem uma
especificidade da liberdade, remanescente da restricdo ou
limitacdo da liberdade natural, que Hobbes denomina de
liberdade dos suditos. A liberdade dos suditos implica
seguranca e as condicOes de bem-estar do povo. Portanto,
ao exercé-la, o soberano desempenha controle a sua
obediéncia, na medida que orienta suas acdes no sentido de
garantir a seguranca daqueles que estdo sob o seu
dominio®.

Desse modo, o esforco que o Commonwealth realiza
para a distribuicdo de forca ou poder entre as suas partes
constitutivas dos suditos se efetiva na forma de seguranca
pela qual fornece as condi¢cOes com que cada um pode
conservar da melhor forma possivel, e mais dignamente, a
sua vida. A seguranca necessaria a vida agradavel garante a
efetividade da liberdade civil que cada sudito ou cidadao
possui em relacdo as acdes ndo prescritas pela lei civil®.
Por essa razdo, Hobbes menciona no De Cive que,
“Constitulr parte substancial dessa liberdade, que ¢
inofensiva ao governo civil, e necessaria para que cada

*De acordo com Hobbes: “Assim como agua, quando esta cercada de todos os lados por
margens, estagna e se corrompe, e quando ndo tem limites se espraia demais, e quanto
mais passagens encontram mais livremente toma seu curso, também os suditos, se nada
pudessem fazer sem ordem da lei, se tornariam enfadonhos e pesados, e se tudo pudesse
se dispersariam; assim, quanto mais coisas ndao forem determinadas pelas leis, de mais
liberdade eles desfrutam” (2002, p. 210).

% Hobbes, no De Cive chega a afirmar que, *(...) forgosamente havera um ntiimero infinito
de casos que ndo sdo ordenados, nem proibidos, mas nos quais cada um pode fazer ou
deixar de fazer o que bem entender. Nestes, diz-se que cada qual goza da liberdade, e é
neste sentido que se deve entender liberdade nesta passagem, a saber, como aquela parte
do direito de natureza que € reconhecida e deixada aos suditos pelas leis civis” (HOBBES,
2002, p. 210).
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sudito viva em felicidade, que ndo haja penalidades a temer,

a ndo ser as que ele possa tanto antever quanto esperar”
(2002, p. 211).

Somente no interior do Estado civil é possivel o
desenvolvimento das condicOes de seguranca necessarias
para a manutencdo confortavel da vida e, para tanto, a
soberania do Estado deve basear-se em prescrever somente
as leis que sdo necessarias, a fim de possibilitar o
engendramento das acdes humanas que propiciam as
condicdes para uma vida agradavel e digna daqueles que o
compoOem. Por conseguinte, a paz efetivada pela soberania
do Estado torna-se a condicdo de possibilidade para o
exercicio das atividades privadas que conduzem ao
desenvolvimento material e espiritual para o conforto da
vida. Conforme o De Cive, Hobbes menciona: “A
esperanca que cada homem nutre sobre sua seguranca e
autoconservacao, consiste em lograr o proximo atraves da
forca ou da habilidade, seja de maneira aberta, seja por
alguma estratégia especifica” (2000, p. 197).

CONSIDERACOES FINAIS

O problema da seguranca em Hobbes deve ser
considerado como uma questao fundamental no ambito do
seu projeto filosofico. Pode-se considerar que o problema
central de Hobbes, na sua filosofia politica, consiste em
buscar as condicOes acerca da seguranga aos homens.
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Embora uma leitura menos contextualizada considere que a
seguranca a qual Hobbes objetiva seja a seguranca
relacionada a seguranca fisica, ele se interessa mais pelas
condicdes de seguranca para uma boa vida. Podemos até
considerar ambas como similares, mas efetivamente nao as
sdo. Objetivar a seguranga no que concerne a uma vida
agradavel é algo mais significativo. Hobbes, ao enfatizar a
seguranca para uma vida agradavel, preocupa-se,
sobretudo, com o desenvolvimento das capacidades
humanas.

Assim, a seguranca € quem guia as pretensdes da
soberania, assim como a liberdade civil determina um plano
de sociedade civil que se pauta em ideais de progresso e
desenvolvimento. Devemos, portanto, considerar que a
preocupacido de Hobbes ¢é caudataria do ambiente da guerra
civil que ele vivenciou. Por essa razdo, Hobbes insiste em
manter a dignidade humana. A dignidade humana néo se
erige no ambiente de guerra. A guerra é contraria a
individualidade e as potencialidades que visa a felicidade.

Constata-se, assim, que Hobbes promove mudancas
significativas no que concerne a concretizacdo da
individualidade e da vida privada, enquanto essas sao
protegidas por um aparato legal proporcional ao
desenvolvimento das potencialidades naturais humanas. Da
mesma forma, atesta a condicdo intoleravel em que tais
potencialidades naturais sdo obstruidas por uma luta
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incessante por poder, cujo resultado torna inviavel o
desfrute de bens e direitos privados.
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